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Fragenkatalog der CDU/CSU-Fraktion

Schlussfolgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 (2
BVE 1/03) etc.
Offenes Berichterstattergesprach am 25. September 2008

1. st das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die authentische
Interpretation des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, oder muss der Einsatzbegriff im
Parlamentsbeteiligungsgesetz (8 2 Abs.1) durch eine Gesetzesnovelle prazisiert werden?

2. Muss der parlamentsrechtliche VVorbehalt fur den Einsatz der Streitkréfte nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts neu bestimmt werden?

3. Besteht aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008
Anderungsbedarf hinsichtlich der Informationspflichten der Bundesregierung gegeniiber
dem Parlament?

4. Hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die
Verantwortungsverteilung zwischen Legislative und Exekutive fur den Einsatz der
Streitkrafte nach dem Parlamentsbeteiligungsgesetz verschoben?

5. Welche Schlussfolgerungen sind aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07.
Mai 2008 fiir den Einsatz der Streitkrafte zur Pirateriebekdmpfung zu ziehen?

6. Ist es nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 zulassig, dass
der Bundestag die Befassung mit bestimmten Einsatzen auf einen Ausschuss delegieren
kann (vgl. § 6 Abs. 1 Buchst. a, b, ¢ des Gesetzentwurfs der FDP Fraktion auf
Bundestagsdrucksache 16/3342) oder bedarf es dazu ggfs. einer Verfassungsédnderung?

7. Istaus 8 6 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzentwurfs der FDP — Fraktion
(Bundestagsdrucksache 16/3342) zu schliel3en, dass die Bundesregierung bei Einsatzen,
die wegen Gefahr im Verzug besonders eilbedirftig sind, im Unterschied zu § 5
Parlamentsbeteiligungsgesetz ohne Zustimmung des Ausschusses fur besondere
Auslandseinsétze nicht tatig werden kann und, wenn ja, ist dies praxisgerecht?



Fragenkatalog der SPD-Fraktion

Wie beurteilen Sie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BVE
1/03) hinsichtlich eines eventuellen Anderungsbedarfes des Parlamentsbeteiligungsgesetzes

in seiner gegenwartigen Form?

Wurden  die  Handlungsmoglichkeiten ~ der ~ Bundesregierung  durch  das

Parlamentsbeteiligungsgesetz in der Vergangenheit beeintrachtigt?

Konnte die Handlungsfahigkeit der Bundesregierung eingeschrankt werden, wenn die
Regelungen des Gesetzentwurfes (BT-Drcks. 16/3342) bzw. der Antrédge (BT-Drcks.
16/6646, BT-Drcks. 16/6770) wirksam wirden?

Konnen die notwendigen Geheimhaltungsinteressen, z.B. im Rahmen von Einsatzen des
Kommandos Spezialkréfte, angesichts des von der FDP eingebrachten Gesetzentwurfes
und den dort vorgeschlagenen neuen Regelungen (Einrichtung eines besonderen

Ausschusses) angemessen beriicksichtigt werden?

Welche Folgen hatte eine Abkehr vom gegenwartigen Verfahren fiir die Sicherheit der

eingesetzten Soldaten?



Fragenkatalog der FDP-Fraktion zum offenen Berichterstattergesprach am
25. September 2008:

1. Mit welchen Mitteln kdnnte der Bundestag seine Funktion als Korrektiv fur die
Grenzen der parlamentarischen Verantwortungsibernahme im Bereich der

auswartigen Sicherheitspolitik effektiv austiben?

2. Aktuell existiert nur eine begrenzte Unterrichtungspflicht der Bundesregierung
gegenuber dem Deutschen Bundestag Uber die Auslandseinsatze bewaffneter
deutscher Streitkrafte. Wie kann gesetzlich gewdahrleistet werden, dass die
Obleute ihr Informationsrecht gegenuber dem Bundesverteidigungsministerium
wirksamer austiben kdnnen, um eine rechtzeitige und angemessene Beteiligung

des Deutschen Bundestags zu garantieren?

3. Inwieweit ist in diesem Zusammenhang das Urteil vom BVerfG mit den
angeregten Planen zur Errichtung eines nationalen Sicherheitsrats, der die
Bedrohungslagen im In- und Ausland analysieren und die Gefahrenabwehr

koordinieren soll, vereinbar?



Fraktion DIE LINKE Berlin, 17. Juli 2008

Fragekatalog zum Offenen Berichterstattergesprach im Ausschuss fur Wahlprufung, Im-
munitat und Geschaftsordnung am 25.9.2008 hinsichtlich des Parlamentsbeteiligungsgeset-
zes unter Bericksichtigung

— der Schlussfolgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
7.05.2008 (2 BVE 1/03)

— des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP (16/3342)

— des Antrags der Fraktion DIE LINKE (16/6646)

— des Antrags der Fraktion Bindnis90/Die Grunen (16/6770)

Zum Antrag der LINKEN v. 10.10.2007, BT-Drs. 16/6646

(L 1) Entspricht das Informationsverfahren, wie es in den Antworten des BMVg vom 3. und
4. Mai 2007 auf die Fragen der Bundestagsabgeordneten der Fraktion DIE LINKE., Frau
Inge Hoger, vom 26. und 27. April 2007 (Einsatz von Angehdrigen des KSK und SEKM au-
Rerhalb Deutschlands im Jahr 2007) praktiziert worden ist, den Anforderungen des Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes?

(L 2) Worauf konkret beziehen sich die Merkmale ,,Einsatzauftrag / Einsatzgebiet” und
,Fahigkeiten der einzusetzenden Streitkrifte®, zu denen der jedem Einsatz vorausgehende
Antrag der Bundesregierung gem. § 3 Abs. 2 ParlBetG Angaben enthalten muss?

(L 3) Welche konkreten Sachverhalte muss die Bundesregierung in der Unterrichtung Uber
den Verlauf der Einsétze und uber die Entwicklung im Einsatzgebiet gem. § 6 Abs. 1 Parl-
BetG abdecken?

(L 4) Welchen Zwecken dient die Informations- und Publizitatspflicht gem. 8 6 ParlBetG?

(L 5) Kann aus dem Gesetzesvorbehalt, der nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgericht dem Parlamentsvorbehalt wesensgleich ist, das dort angewandte Wesentlich-
keitsgebot nutzbar gemacht werden, wonach bei Entscheidungen hoher Tragweite der
Volksvertretung vorbehalten bleibt, Notwendigkeit und Ausmal von Eingriffen in 6ffentli-
cher Debatte zu klaren (vgl. BVerGE 108, 282 [311], 95, 267 [307f], 85, 386 [403f], 83, 130
[142]; 34, 165 [192f])? Welche Elemente eines Einsatzes sind wesentlich?

(L 6) Sind die potenziellen Einsatz- und Eskalationsrisiken und die weiterwirkenden Folgen
eines Einsatzes des KSK, zu dessen Aufgaben der Schutz deutscher Einrichtungen und
Krafte im Ausland sowie von Personen in besonderen Lagen zahlen, das Retten, Befreien
und Evakuieren von Personen, die militarische Aufklarung zur Schaffung eigener Informati-
onslberlegenheit und der Kampf gegen gegnerische Ziele hoher Prioritat auf gegnerischem



oder feindbesetztem Gebiet (), als grundsétzlich gering und vernachl&ssigbar einzuschéat-
zen?

(L 7) Wie kann das Parlament seine besondere Garanten- und Fursorgepflicht fiir die in die
jeweiligen Missionen einbezogenen Soldatinnen und Soldaten und fur ihre Angehdrigen —
unter Wahrung von etwaigen Geheimhaltungspflichten und Personlichkeitsrechten — auch
fur die Angehorigen von Spezialkraften wie KSK und SEK austiben?

Zum Antrag der FDP v. 8.11.2006 BT-Drs. 16/3342

(F 1) Wie sollen bei Téatigwerden des gem. § 5 ParlBetG-E vorgeschlagenen Ausschusses
fur besondere Auslandseinsétze die vom BVerfG besonders herausgehobene Verantwortung
des Gesamtparlaments und die Rechte der Abgeordneten gewahrt werden? Bedeutet eine
Ausschussentscheidung nicht in jedem Fall einen merklichen Verlust an Publizitat, die fur
das BVerfG von grundlegender Bedeutung ist?

(F 2) Fallt nicht angesichts der Fallgruppe eines von der Bundesregierung — und insoweit
nicht justitiabel — als GEHEIM oder hoéher eingestuften Einsatzes gem. § 6 Abs. 1 lit. a
ParlBetG-E potenziell jeder Einsatz in den Zustandigkeitsbereich des besagten Ausschus-
ses?

(F 3) Ist die Einrichtung des besagten Ausschusses mit der Verfassung vereinbar? Setzt sie
nicht bei Abwégung der Entscheidungsgriinde des BVerfG eine Verfassungsanderung vor-
aus? Hatten nicht der besagte Ausschuss und kinftig auch der Verteidigungsausschuss de
facto die Funktion eines standigen Untersuchungsausschusses, wofir ebenfalls eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage erforderlich wére?

Zum Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN v. 23.10.2007, BT-Drs. 16/6770

(G 1) Ist anhand der bisherigen Einsatzentscheidungen und Einsatzergebnisse ein nachvoll-
ziehbares Handlungsmuster zu erkennen? Sind limitierende Kriterien zu identifizieren, die
alle Missionen erfassen?

(G 2) Ist eine flachendeckende Auswertung / Analyse der Einsétze verfligbar? Sind die
Einsatzentscheidungen und jeweiligen Verlédngerungsentscheidungen selbst liickenlos do-
kumentiert?

(G 3) Sind die im Antrag zitierten Erfahrungen der Niederlande tbertragbar?

(G 4) Gibt es in den Niederlanden oder in anderen grundsatzlich vergleichbaren Landern ein
erprobtes Modell zur Evaluation von Auslandseinsétzen, das insbesondere auch ein Gesamt-
konzept aus militarischen, polizeilichen und zivilen / entwicklungspolitischen Komponenten
anhand nachvollziehbarer Indikatoren bewerten kann und somit Aufwand, Nutzen und
maogliche Nebenfolgen in eine Bilanz stellen kann?



Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Parlamentsbeteiligungsgesetz
Fragenkatalog fur die Anhérung am 25.9.2008

I. Konsequenzen aus dem Urteil des BVerfG-Urteils v. 7.5.2008

Fur den Fall, dass die Bundesregierung bereits Soldaten ohne Zustimmung des Bundestages —
weil zum Zeitpunkt der Entsendung die insoweit nach dem Urteil geltende Schwelle noch nicht
Uberschritten war - ins Ausland entsandt hat: Ist die Bundesregierung verpflichtet, sobald die
Schwelle auf Grund einer Anderung der duReren Gegebenheiten liberschritten wird (siehe z.B.
die Entwicklung in Georgien), die Zustimmung des BT einzuholen?

[I. Antrage der Fraktionen

1. Kann die Bundesregierung einem parlamentarischen Informationsverlangen (sei es generell
nach § 6 ParlBG oder im Einzelfall durch Ausiibung des Interpellationsrechtes) langerfristig
Geheimhaltungsbelange entgegen halten?

2. Gilt dies (siehe Frage 1.) auch nach Abschluss einer konkreten Verwendung von Streitkraften
(z.B. der KSK)?

3. Falls die Fragen 1. und 2. ganz oder zum Teil bejaht wurden:
Wie verhalt sich die Auffassung, dass eine Geheimhaltung vor der Offentlichkeit und dem
Gesamtparlament langerfristig méglich ist, zu 8 5 Abs. 1 ParlBG,
- nach dem der Bundestag — als Gesamtgremium und &ffentlich — grundséatzlich vorher dem
Einsatz zustimmen muss und
- der insoweit eine Ausnahme nur fir einen Fall - und dies zeitlich eng beschrankt -
zulasst?

4. Besteht, wenn fur langere ZeitrAume eine 6ffentliche Information des Parlamentes Uber die
konkreten Einsatze (konkrete Verwendung der KSK) — eventuell sogar nach Abschluss der
Verwendung — ganzlich verweigert oder die Information auf einen Teil des Parlamentes
(Gremium, Obleute) verlagert wird und diese Information von dem im Parlament informierten
Personenkreis geheim zu halten ist, die Gefahr einer - demokratiefremden - geheimen Art der
Kriegsfuihrung?



MR PD Dr. Christof Gramm 22. September 2008

Stellungnahme fir das offene Berichterstattergesprach des 1. Ausschusses
zu den Schlussfolgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 7. Mai 2008 (2 BVE 1/03)

1. Das Urteil vom 7. Mai 2008 stellt keine grundsétzliche Neujustierung des
wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts dar, den das Bundesverfassungsgericht
bereits in seinem Urteil vom 12. Juli 1994 (BVerfGE 90, 286) aus dem Verfassungsprinzip
des Parlamentsheeres abgeleitet hat. Wohl aber verschiebt die Entscheidung den Akzent in
Richtung Parlamentsfreundlichkeit.

2. Von zentraler Bedeutung fur die Frage, ob der wehrverfassungsrechtliche
Parlamentsvorbehalt fir Auslandseinséitze der Bundeswehr greift, ist die Frage, ab wann ,,die
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung zu erwarten ist* (vergl. § 2 Abs. 1 ParlBG,
der sich insoweit eng an das Urteil BverfGE 90, 286/387f. anlehnt). In seinem Urteil vom 7.
Mai 2008 prézisiert das BVerfG diese Schwelle jetzt dahingehend, dass die Einbeziehung
deutscher Soldaten in bewaffnete Auseinandersetzungen konkret zu erwarten sein muss. Erst
diese qualifizierte Erwartung lése die parlamentarische Zustimungsbedurftigkeit aus. Das
Gericht nennt dafur eine Reihe von Kriterien. Im Wege einer Gesamtschau sind die
tatséchlichen und rechtlichen Umstande im Einzelfall zu wirdigen, so etwa:

- Politisches Eskalations- und Verstrickungspotential in eine militarische
Auseinandersetzung; ausdricklich kein relevantes Kriterium ist dabei der defensive
Charakter eines Einsatzes.

- Einsatzzweck und konkrete Einsatzbefugnisse des Mandats.

- Eigengesetzlichkeiten der Biindnisautomatik, insbesondere faktische Reversibilitét
oder Irreversibilitat der integrierten Blindnisabldufe. Ist der Einsatz von Waffengewalt
,praktisch nur noch von Zufalligkeiten im tatsachlichen Geschehensablauf
abhangig“?

- Bei unbewaffneten Soldaten kommt es darauf an, ob sie als wesentlicher Teil des den
bewaffneten Einsatz durchfihrenden integrierten militarischen Systems handeln
(Gedanke des arbeitsteiligen Zusammenwirkens).

- Der Aspekt des militarischen oder nicht-militarischen Charakters eines méglichen
Waffeneinsatzes (Bewaffnung ausschlielllich zur Selbstverteidigung?) spielt ebenfalls
eine Rolle.
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3. Auch in seiner jlingsten Entscheidung vermeidet das Bundesverfassungsgericht allerdings
eine abschlieRende Definition, ab wann der Parlamentsvorbehalt greift. Diese tatbestandliche
Offenheit ist im Hinblick auf die Dynamik, mit der sicherheitspolitische und militarische
Lagen sich entwickeln kénnen, sachgerecht. Die damit verbleibende relative Ungewissheit
uber die Schwelle zum wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt bedeutet allerdings
nicht, dass die Bundesregierung in solchen Lagen auf die vorherige konstitutive Zustimmung
des Parlaments verzichten dirfe. Das BVerfG hat ausdriicklich klargestellt, dass der
Bundesregierung kein gerichtsfreier Einschatzungs- oder Prognosespielraum zukommt. ,,Die
Frage, ob eine Einbeziehung deutscher Soldaten in bewaffnete Unternehmungen besteht, ist
gerichtlich voll nachprifbar.© Eventuell bestehende tatsdchliche und rechtliche
Unsicherheiten diirfen damit nicht zu Lasten des Parlaments gehen. Fiir die Praxis der
Bundesregierung hat die uneingeschréankte Justiziabilitat beim Parlamentsvorbehalt erhebliche
Konsequenzen. Wenn auch in nicht ganz eindeutigen Lagen der Grundsatz im Zweifel fiir den
Parlamentsvorbehalt gilt, muss die Bundesregierung ihre Staatspraxis entsprechend
ausrichten. Praktisch bedeutet dies ein Gebot der parlamentsfreundlichen Anwendung des
wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts. Auch in Grenzféallen ist die
Bundesregierung deswegen gut beraten, wenn sie vor einem Auslandseinsatz der Streitkréfte
zun&chst die parlamentarische Zustimmung sucht.

4. Ausdrucklich unberthrt davon bleibt allerdings auch nach dem Urteil vom 7. Mai 2008 die
Regelung bei Gefahr im Verzug (so bereits BVerfGE 90, 286/388; 108, 34/44 f.) als
Ausnahme vom Parlamentsvorbehalt. Davon erfasst werden auch Rettungseinsétze, solange
durch die 6ffentliche Befassung des Bundestages das Leben der zu rettenden Menschen
gefahrdet wirde (vergl. 8 5 Abs. 1 ParIBG). Der Antrag auf Zustimmung des Bundestages ist
dann unverzuglich nachzuholen. Auch bei der Auslegung von § 5 ParIBG ist allerdings der
Grundsatz der Parlamentsfreundlichkeit zu beachten. Gefahr im Verzuge liegt jedenfalls dann
nicht vor, wenn sich in der Offentlichkeit ,,{iber einen Zeitraum von Wochen Anhaltspunkte
fur ein verteidigungspolitisches Szenario verdichten®.

5. Das im wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt verdichtete Recht des
Bundestages auf Teilhabe an der Auswartigen Gewalt findet seine verfassungsrechtliche
Legitimation, aber auch seine Grenze in der grundlegenden Entscheidung tber Krieg und
Frieden. Fir die Entscheidung tber die konkreten Modalitdten und den Umfang einzelner
Einsétze bleibt es dagegen ,,bei der Alleinzustandigkeit der Bundesregierung*. Insbesondere
zielt der Parlamentsvorbehalt nicht auf die Mitwirkung des Parlaments bei militarischen
Einzeloperationen im Rahmen eines bestehenden Mandats. Auch aus der
Unterrichtungspflicht der Bundesregierung tber laufende Einsatze (vergl. 8 6 ParIBG) folgt
nichts anderes: Die Funktion dieser Verpflichtung besteht nicht darin, dass das Parlament die
Steuerung des militdrischen Einsatzes tbernimmt, sondern lediglich in seiner Information -
und damit in letzter Konsequenz in der Sicherung der effektiven Ausiibung seines
Ruckholrechtes (vergl. § 8 ParIBG).
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6. Das Urteil vom 7. Mai 2008 l6st keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf aus. Gerade
weil im Zweifel der Parlamentsvorbehalt gilt, ist eine Umgehung durch die Bundesregierung
nicht zu erwarten. Bezeichnenderweise hat das Gericht - insoweit im charakteristischen
Unterschied zur Leitentscheidung von 1994 - selbst auch keinen Gesetzgebungsbedarf
artikuliert. Dies gilt sowohl fur den Einsatzbegriff als auch fir die Unterrichtungspflichten der
Bundesregierung.

7. Bei der Anwendung des ParIBG sind die Mal3gaben des BVerfG zu beriicksichtigen.
Bezogen auf die Unterrichtung bzw. die Information des Parlaments durch die
Bundesregierung bedeutet dies:

a) Vor einem Einsatz gilt: Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag bei ihrem
Antrag auf Zustimmung gemaR 8 3 ParIBG uber alle wesentlichen Umsténde.
Diese Pflicht greift grundsatzlich - bis zur Grenze der Gefahr im Verzug (siehe
oben Nr. 6) - auch bei besonders eilbedurftigen Einsdatzen (NATO Responce
Force, EU -Battlegroups). Wenn die Mitwirkung Deutschlands an
blndnisgemeinsamen Unternehmungen dadurch verzogert wiirde, wére dies wegen
des Vorrangs des Parlamentsvorbehalts hinzunehmen. Reine ,,Geheimeinsétze® der
Streitkréafte ohne die vorherige konstitutive Zustimmung des Bundestages kann es
damit - bis auf die anerkannten Gefahr-im-Verzug-Falle - von Rechts wegen nicht
geben. Eine Umgehung des Parlamentsvorbehalts ist nicht zu befiirchten.

b) Wahrend eines bereits laufenden und vom Bundestag mandatierten Einsatzes gilt:
Es kann einzelne (Teil-) Operationen geben, bei denen ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse der Bundesregierung besteht. Die Entscheidung des
BVerfG vom 7. Mai lasst jedenfalls zu, dass im Rahmen eines bestehenden
Mandats einzelne Operationen von der Bundesregierung als geheim eingestuft
werden. Auch insoweit bleibt die Bundesregierung allerdings geméaR § 6 ParIBG
zur Unterrichtung des Bundestages verpflichtet. Bei dieser Unterrichtung kdnnen
Geheimhaltungsinteressen allerdings in dafuir geeigneten besonderen
Unterrichtungsverfahren berticksichtigt werden.

8. Problematisch erscheint der VVorschlag, im Wege eines einfachen Gesetzes einen eigenen
Bundestagsausschuss einzurichten, jedenfalls wenn diesem fir bestimmte Falle
Entscheidungsbefugnisse fiir den Bundestag zugewiesen werden sollen. Der
wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt beh&lt dem Bundestag als Ganzes die
Entscheidung tber Krieg und Frieden bzw. tber einen Streikréfteeinsatz vor, bei dem die
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung konkret zu erwarten ist. Diese gewichtige
Entscheidung ist nicht teil- und nicht delegierbar. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund
der Herleitung des Gedankens des Parlamentsheeres aus dem Verfassungstext und aus der
deutschen Verfassungstradition (vergl. BVerfGE 90, 286/381 ff.).

ChristofGramm
22.09.08



VLR I Dr. Christophe Eick 22. September 2008
Referatsleiter ,,Allgemeines Volkerrecht*
Auswartiges Amt

Offenes Berichterstattergesprach des Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitéat und
Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages zu den Schlussfolgerungen aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BVE 1/03)
am 25.September 2008

Stellungnahme

Mit seiner Entscheidung vom 7. Mai 2008 bestatigt der 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts sein Grundsatzurteil aus dem Jahr 1994 (BVerfGE 90, 286), in
dem es den wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt entwickelt hat. Das Gericht
starkt diesen Parlamentsvorbehalt: Angesichts seiner Funktion und Bedeutung diirfe der
Parlamentsvorbehalt nicht restriktiv bestimmt werden. Vielmehr sei der Parlamentsvorbehalt
im Zweifel parlamentsfreundlich auszulegen.

Als die Klage im Jahr 2003 erhoben wurde, gab es noch kein Gesetz, das Form und Ausmaf
der Beteiligung des Deutschen Bundestages an Entscheidungen Uber Auslandseinsatze
bewaffneter Streitkréfte regelt. Die Klé&gerin hatte seinerzeit erklart, dass ihre Klage auch
dazu dienen moge, ein solches Gesetz auf den Weg zu bringen und damit den ,,Auftrag®, den
das Bundesverfassungsgericht 1994 an die Adresse des Gesetzgebers formuliert hatte (vgl.
BVerfGE 90, 286 <389>), umzusetzen. Inzwischen gibt es das Parlamentsbeteiligungsgesetz,
das aus der Mitte des Bundestages eingebracht wurde (BGBI. 2005 I, 775).

Die Entscheidung vom 7. Mai 2008 bestatigt die wesentlichen Regelungen des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, aber auch die Praxis, wie sie sich im Zusammenspiel
zwischen Bundesregierung und Bundestag nicht zuletzt auf der Grundlage dieses Gesetzes
entwickelt hat. Das Gericht nimmt zwar keine Auslegung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
selbst vor, zumal Prufungsmalstab allein der sich unmittelbar aus dem Grundgesetz
ergebende wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt sein konnte. Dennoch sind die
Ausfuhrungen des Gerichts bei der Auslegung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
heranzuziehen, um dessen verfassungskonforme Anwendung sicherzustellen.

Im Mittelpunkt der Entscheidung des Gerichts steht die Frage, wann ein
zustimmungspflichtiger Einsatz bewaffneter Streitkrafte im Ausland vorliegt. Nach dem
Parlamentsbeteiligungsgesetz liegt ein solcher Einsatz dann vor, ,,wenn Soldatinnen oder
Soldaten der Bundeswehr in bewaffnete Unternehmungen einbezogen sind oder eine



Einbeziehung in eine bewaffnete Unternechmung zu erwarten ist“. In der Begriindung zu § 2
ParlBetG heit es dahnlich: Es wirden nicht nur ,Einsidtze im Rahmen bewaffneter
Unternehmungen umfasst, sondern auch Einsatze, bei denen mit der Einbeziehung in eine
bewaffnete Unternechmung zu rechnen ist”. Das Bundesverfassungsgericht bestdtigt nunmehr
diese Legaldefinition: der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt fir den Einsatz
bewaffneter Streitkrifte greife ein, ,,wenn nach dem jeweiligen Einsatzzusammenhang und
den einzelnen rechtlichen und tatsachlichen Umstanden die Einbeziehung deutscher Soldaten
in bewaffnete Auseinandersetzungen konkret zu erwarten ist.”“ Die blole M6glichkeit, dass es
zu bewaffneten Auseinandersetzungen kommen konnte, reiche daftir noch nicht aus, sondern
es misse eine ,qualifizierte Erwartung der Einbeziehung in  bewaffnete
Auseinandersetzungen® bestehen. Dies sei im Wege einer Gesamtschau der konkreten Lage
zu ermitteln. Als Kriterien nennt das Gericht insbesondere:

e Hinreichend greifbare tatsédchliche Anbhaltspunkte fur die Anwendung von
Waffengewalt, wobei es maRgeblich auf die Operationsziele und die Reichweite der
jeweiligen militarischen Befugnisse ankommt (,,konkrete militérische Gefahrenlage*
mit ,,hinreichender sachlicher Ndhe zur Anwendung von Waffengewalt*);

e Der Einsatz von Waffengewalt ist von der Gesamtsituation her wahrscheinlich und ist
,»praktisch nur noch von Zufilligkeiten im tatsdchlichen Geschehensablauf abhidngig.*

e Ein Anhaltspunkt fiir die drohende Einbeziehung in bewaffnete Auseinandersetzungen
besteht, wenn deutsche Soldaten im Ausland Waffen mit sich fiihren und erméchtigt
sind, von ihnen Gebrauch zu machen.

e Entsprechendes gilt, wenn die Soldaten zwar selbst unbewaffnet sind, aber als
wesentlicher Teil des den bewaffneten Einsatz unmittelbar durchfiihrenden
integrierten  militrischen Systems handeln (Gedanken des arbeitsteiligen
Zusammenwirkens).

Die Bundesregierung zieht bereits seit langerem diese Kriterien bei der Priifung der Frage der
Zustimmungspflichtigkeit eines Einsatzes heran. Insofern bestand fir die Bundesregierung im
Mai d.J. keine Veranlassung, einen nicht mandatierten Einsatz ,,nachtriglich® dem Bundestag
zur Zustimmung zuzuleiten: Der — inzwischen von den Vereinten Nationen — beendete
Einsatz von Militarbeobachtern an der Grenze zwischen Athiopien und Eritrea (UNMEE)
erfillte genauso wenig die Kriterien fir einen bewaffneten Einsatz wie die deutsche
Beteiligung mit Militdrbeobachtern, Sanitatssoldaten und Stabsoffizieren an der
unbewaffneten Mission in Georgien (UNOMIG). Das gleiche gilt im Gbrigen fir die jlngst
vom Bundeskabinett beschlossene deutsche Beteiligung mit Militarbeobachtern an der OSZE-
Mission in Georgien. All diesen Missionen fehlt das vom Bundesverfassungsgericht
geforderte ,,militdrische Geprage bzw. die Nihe zur ,,spezifischen Anwendung militirischer
Gewalt™.



Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bezieht sich nur auf Einsatze bewaffneter
Streitkrafte, nicht etwa auf Einsdtze von Polizeibeamten, fir die auch das
Parlamentsbeteiligungsgesetz nicht gilt. Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt
ist vom Gericht aus dem Gesamtzusammenhang wehrverfassungsrechtlicher VVorschriften des
Grundgesetzes und vor dem Hintergrund der deutschen Verfassungstradition seit 1918
entwickelt worden und lasst sich nicht auf die Verwendung anderer Personengruppen im
Ausland Ubertragen.

Die Verteilung der Verantwortungen zwischen Exekutive und Legislative fur den Einsatz
bewaffneter Streitkréfte hat sich durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht
verschoben. Es bleibt dabei, dass der Bundestag ein Mitentscheidungsrecht hat, aber etwa
keine Initiativbefugnis. Auch flr die Entscheidung uber die konkreten Modalitdten und den
Umfang einzelner Einsatze bleibt es ebenso wie fur die militarisch-operative Flhrung des
Einsatzes selbst bei der Alleinzustandigkeit der Bundesregierung. Im Bereich der auswaértigen
Gewalt hat die Bundesregierung einen weit bemessenen Gestaltungsspielraum, den das

Gericht in jlingeren Entscheidungen etwa auch in der Frage der ,Fortentwicklung*
volkerrechtlicher Vertrage und Programme bestétigt hat (vgl. BVerfGE 104, 151; 118, 244).

Allerdings sieht das Gericht im wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt insoweit ein
wesentliches ,,Korrektiv fiir die Grenzen der parlamentarischen Verantwortungsiibernahme
im Bereich der auswartigen Sicherheitspolitik. Der Deutsche Bundestag sei bei Einsatz
bewaffneter Streitkrifte ,,nicht lediglich in der Rolle eines nachvollziehenden, nur mittelbar
lenkenden und kontrollierenden Organs, sondern er ist zur grundlegenden, konstitutiven
Entscheidung berufen, ihm obliegt die Verantwortung fiir den bewaffneten Aufleneinsatz der

Bundeswehr.*

Damit der Bundestag dieser Verantwortung gerecht werden kann und seinen
,rechtserheblichen Einfluss® auf die Verwendung der Streitkréfte ausiiben kann, muss die
Bundesregierung ihren entsprechenden Informationsverpflichtungen nachkommen. Das
Parlamentsbeteiligungsgesetz sieht eine ,,regelméBige* Unterrichtungspflicht in § 6 Abs. 1
ParlBetG ,,liber den Verlauf der Einsédtze und iiber die Entwicklung im Einsatzgebiet* vor.
Stellt die Bundesregierung einen Antrag auf Zustimmung zu einem Einsatz, zu wird dieser
Antrag die wesentlichen Informationen enthalten (vgl. § 3 Abs. 2 ParlBetG). Bei Einsétzen
bei Gefahr in Verzug bzw. Rettungseinsatzen, bei denen eine 6ffentliche Befassung zunéachst
nicht erfolgen kann, sieht

§ 5 ParlBetG vor Beginn und wihrend des Einsatzes eine Unterrichtung ,,in geeigneter
Weise*“ vor. Die Gesetzesbegriindung zu § 6 ParlBetG enthilt weitere Prizisierungen zur
Unterrichtungspflicht aus der Sicht des Gesetzgebers; u.a. soll die Bundesregierung mit Blick



auf bevorstehende Einsatze insbesondere tiber vorbereitende MalRnahmen und Planungen zum
Einsatz bewaffneter Streitkrafte unterrichten.

In der Praxis kommt die Bundesregierung ihren Informationsverpflichtungen umfassend nach:

Das Bundesministerium der Verteidigung erstellt wochentlich eine "Unterrichtung des
Parlamentes Uber die Auslandseinsatze der Bundeswehr” (UdP), die an die
Vorsitzenden und  Obleute des  Auswartigen  Ausschusses und  des
Verteidigungsausschusses  sowie seit 1. Dezember 2005 auch an die
Fraktionsvorsitzenden und die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer Ubermittelt wird.
Neben der schriftlichen UdP berichtet die Bundesregierung regelmaiig in mindlicher
Form in den Sitzungen des Verteidigungsausschusses tber Entwicklungen in den
Einsatzgebieten der Bundeswehr. Entsprechendes gilt fir den Auswartigen Ausschuss.

Im Rahmen von Mandatsverlangerungen werden der federfiihrende Auswartige
Ausschul3 sowie alle mitberatenden Ausschisse miindlich unterrichtet. Nach Bedarf
und insbesondere im Vorfeld von Mandatsbeschlissen und —verldngerungen erfolgt
eine Unterrichtung der Obleute, in besonderen Féllen auch der Fraktionsvorsitzenden.
Auf Wunsch der Fraktionen wird jederzeit zu jedem Einsatzgebiet in den Ausschiissen
mandlich unterrichtet.

In einem gemeinsamen Schreiben des Bundesministers des Auswartigen und des
Bundesministers der Verteidigung an die Fraktionsvorsitzenden vom 8. Dezember
2006 wurde dartber hinaus zugesichert:

- Jeweils Vorlage eines evaluierenden AbschluBberichtes nach Beendigung eines
vom Deutschen Bundestag mandatierten Einsatzes sowie

- Im Vorfeld von Mandatsverlangerungen: Schriftliche Unterrichtung der
Fraktionsvorsitzenden (ber die militarischen und politischen Aspekte des
betreffenden Einsatzes durch den Bundesminister des Auswaértigen und den
Bundesminister der Verteidigung.

Durch das vorgenannte gemeinsame Schreiben des Bundesministers des Auswartigen
und des Bundesministers der Verteidigung vom 8. Dezember 2006 an die
Fraktionsvorsitzenden wurde ferner dartber unterrichtet, dass die Bundesregierung die
Vorsitzenden, die Stellvertretenden Vorsitzenden und die Obleute des
Verteidigungsausschusses und des Auswartigen Ausschusses auf vertraulicher Basis
vor der Entsendung von Spezialkraften und nach Abschluss von wichtigen




Einzeloperationen wahrend eines Einsatzes informieren werde, sobald und soweit dies
ohne Gefahrdung des Einsatzes, der Soldaten oder ihrer Angehérigen moglich ist. Die
Obleute sind ermdchtigt, diese Informationen vertraulich an die Fraktionsvorsitzenden
weiterzugeben.

e Spezielle Unterrichtungsverpflichtungen bestehen schlieBlich aufgrund sog.
,Protokollerkldarungen* der Bundesregierung im Rahmen des Bundestagsmandats
Operation Enduring Freedom (Protokollerklarungen vom 14. November 2001 und
vom 12. November 2003, jeweils abgegeben im Auswaértigen Ausschuss) und auf der
Grundlage besonderer  Zusicherungen der Bundesregierung, etwa beim
Bundestagsmandat ISAF (vgl. Begrindung zum Antrag der Bundesregierung vom 21.
September 2005).

Insgesamt hat sich diese umfassende Unterrichtungspraxis bewahrt.
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In seinem Urteil vom 7. Mai 2008 (2 BvE 1/03, im folgenden Urteil) hat das
Bundesverfassungsgericht seine bisherige Rechtsprechung zur Parlamentsbeteiligung beim
Streitkréafteeinsatz und zum Charakter der Bundeswehr als Parlamentsarmee bestatigt. Die
praktische Anwendung der Parlamentsbeteiligung wirft aber weitere rechtliche Fragen auf, die
bisher nicht umfassend beantwortet sind. Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht
durch seine Behandlung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes (im folgenden ParlBG) erneut
die Frage nach dessen verfassungsrechtlichen Relevanz gestellt.

In meinen einleitenden Bemerkungen geht es zundchst um die grundsétzliche Stellung des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes (im folgenden ParlBG) zum Grundgesetz bzw. der
Rechtsprechung des BVerfG (dazu unten 1). Anschlielend beschéftigt sich meine
Stellungnahme mit der durch den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion (Drs. 16/3342) erneut ins
Gesprach gebrachten Frage nach der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Delegation
bestimmter Zustimmungsbefugnisse des Bundestags an einen Parlamentsausschuss, fur den
besondere Geheimhaltungsregelungen gelten sollen (dazu II). Daraufhin wende ich mich den
Informationsrechten des Bundestags gegenuber der Regierung nach Grundgesetz und
Parlamentsbeteiligungsgesetz zu, die von den Antragen der Fraktionen DIE LINKE (Drs.
16/6646) und Bindnis 90/Die Grinen behandelt werden (dazu I11). Schlieflich geht es um die
Frage der CDU/CSU-Fraktion nach der Zul&ssigkeit eines Einsatzes des Bundeswehr zur
Piratenbek&mpfung (unten IV.). Soweit die verfassungsrechtlichen Fragen nicht schon durch
die allgemeinen Anmerkungen beantwortet sind, gehe ich in jedem Abschnitt einzeln auf sie
ein.

I. Die Entscheidung des BVerfG vom 7. Mai 2008

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner neuesten Entscheidung zwar grundsétzlich die
verfassungsrechtliche von der einfachgesetzlichen Zustimmungspflicht nach ParIBG getrennt
(Abs. 82), sich aber der Sache nach den Definitionen des ParIBG angeschlossen. Hier konnte
sich allenfalls bei den in 8§ 4 bezeichneten Einsidtzen eine Lucke zwischen
verfassungsrechtlichen und  gesetzlichen  Anforderungen auftun. Wahrend die
AWACS/Somalia-Entscheidung von 1994" dahingehend verstanden werden konnte, dass dem
Gesetz eine Konkretisierungsfunktion fir das Erfordernis einer Parlamentszustimmung
zukomme,? leitet das BVerfG im neuesten Urteil den Parlamentsvorbehalt ausschlieBlich aus
dem GG ab (Abs. 51, 61)° und behalt sich die Kontrolle seiner Einhaltung selbst vor (Abs.
82). Die Konsequenz einer tberschiefenden Umsetzung durch das ParlBG lage vor allem in
einer mangelnden gerichtlichen Kontrolle. Da die Entscheidung jedoch erkennen l&sst, dass

! BVerfGE 90, 286 — AWACS/Somalia.

2 BVerfGE 90, 286 (389).

* Die Absatz-Nummern verweisen auf die Absétze in der im Internet verdffentlichten Fassung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 7. Mai 2008, 2 BVE 1/03,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20080507_2bve000103.html. In Abs. 61 fiihrt das BVerfG aus:
,»,Einsatz bewaffneter Streitkrafte* ist ein verfassungsrechtlicher Begriff, ... der auch nicht von einem im Rang
unter der Verfassung stehenden Gesetz (vgl. § 2 ParIBG) verbindlich konkretisiert werden kann, wenn auch die
gesetzliche Ausgestaltung des Instituts im Einzelfall Hinweise fir seine verfassungsunmittelbare Reichweite zu
geben vermag.



http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20080507_2bve000103.html

die gerichtlichen und gesetzlichen Kriterien weitestgehend identisch sind,* ist m.E. kein
gesetzlicher Handlungsbedarf gegeben; vielmehr liefe eine Neuregelung Gefahr, den
verfassungsrechtlichen Umfang zu verfehlen und damit eher eine Verwirrung als eine
Klarstellung zu erreichen.

Die Entscheidung bestatigt eindrucksvoll die Leitentscheidung aus dem Jahr 1994° und
vertieft sie im Sinne einer groReren Betonung der zwingenden Natur des
Parlamentsvorbehalts und einer vertieften Gerichtskontrolle. Damit werden auch Zweifel an
der Ernsthaftigkeit des verfassungsgerichtlichen Schutzes des Parlamentsvorbehalts zerstreut,
die die Ablehnung einer einstweiligen Anordnung aus dem Jahr 2003 geweckt haben konnte.®
Es bleibt abzuwarten, ob das BVerfG sich bei einstweiligen Entscheidungen weiterhin im
Wesentlichen auf die Ausfihrungen der Bundesregierung stltzen will, oder ob die
AWACS/Turkei-Entscheidung mit ihrem strikten Verlangen einer objektiven gerichtlichen
Uberpriifung hier ein Umdenken erkennen lasst. Das Gericht spricht im Eilfall weiterhin von
einer Einschétzungsprarogative der Bundesregierung (Abs. 72). Jedenfalls wére es m.E.
problematisch, wenn die gerichtliche Kontrolle mangelnder Parlamentsbefassung nur im
mehrjahrigen Abstand von einem Einsatz ohne Parlamentszustimmung erfolgen konnte.

Bundestag als ,, Korrektiv fiir die Grenzen der parlamentarischen Verantwortungsiibernahme
in der AulRen- und Sicherheitspolitik “ (Frage 1 der FDP-Fraktion)

Die Frage bezieht sich offenbar auf die Urteilspassage in Absatz 70, derzufolge der
Parlamentsvorbehalt ., Korrektiv fr die Grenzen der parlamentarischen
Verantwortungsiibernahme in der Aullen- und Sicherheitspolitik* ist. Gemeint ist damit, dass
das Parlament statt bei der (ggf. erweiternden) Vertragsauslegung bei der Entsendung von
Streitkraften mitwirkt. Darliber hinaus kann das Parlament durch rechtzeitige
Beschlussfassung auch das Verhalten der Bundesregierung bei Bundnisentscheidungen
beeinflussen, um nicht vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden. Das gilt ungeachtet der
Initiativbefugnis der Bundesregierung fur Antrdge im Sinne des ParlBG. Einfache
Parlamentsbeschliisse konnten etwa Vorwirkung flr einen kiinftigen Einsatzbeschluss haben.
Beim Kosovo-Einsatz hat das BVerfG auch eine sehr frihe Parlamentsentscheidung
ausreichen lassen (BVerfGE 100, 266 (269 f.)). Zur Beeinflussung der Entscheidungsabléufe
in  multilateralen  Organisationen, insbesondere UN und NATO, erscheint ein
Vorratsbeschluss durchaus als eine Mdglichkeit der Steigerung des parlamentarischen
Einflusses. Das Urteil legt eine positive Bewertung von Vorratsbeschliissen nahe.’

* Dies wird u.a. aus der Auslegung der Begriffe des ParlBG in Abs. 74, 76 des Urteils deutlich. In Abs. 78 wird
zudem § 4 ParIBG als Argument dafiir herangezogen, dass auch politisch unkontroverse Einsétze
zustimmungsbedrftig sein kdnnen.

® BVerfGE 90, 286 — AWACS/Somalia.

® Vgl. BVerfGE 108, 34 (44 f.) mit Abs. 72 des Urteils vom 7. Mai 2008: ,,Eine Einschitzungsprarogative kann
der Exekutive lediglich fiir den Eilfall und damit nur einstweilen {iberlassen sein®.

" In Abs. 80 heiBt es am Ende: , Die vorherige Beteiligung ist gegeniiber einem spateren parlamentarischen
Ruckruf deutscher Soldaten auch zugleich die fiir die auBenpolitische Handlungs- und Biindnisfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland schonendere Alternative.*



Einrichtung eines nationalen Sicherheitsrats (Frage 3 der FDP-Fraktion)

Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Einflhrung eines nationalen Sicherheitsrats der
Bundesregierung hangt von seiner konkreten Ausgestaltung ab. Allerdings muss sich ein
solches Zentrum an die Grenzen von Art. 65 a GG halten und kann dem Bundesminister der
Verteidigung nicht die Befehls- und Kommandogewalt (und —verantwortung) abnehmen oder
diese in der Bundesregierung kollektivieren. Bei einer Beschrankung auf Analyse und
Koordination — wobei letzteres genauer zu definieren wére — ohne die Wahrnehmung eigener
Entscheidungsbefugnisse sehe ich kein verfassungsrechtliches Problem. Ein solcher
,Sicherheitsrat® wére selbstverstindlich ebenfalls an Gesetze und Einsatzbeschliisse des
Parlaments gebunden.

Wesentlichkeitsgrundsatz (Frage L5 der Fraktion DIE LINKE)

Entgegen mancher Auffassung im Schrifttum — auch derjenigen des Sachverstandigen — hat
das BVerfG weder im Jahre 1994 noch jetzt den Parlamentsvorbehalt mit dem
Wesentlichkeitsgrundsatz begriindet, der sich insbesondere auf die Grundrechte bezieht und
kein allgemeiner Parlamentsvorbehalt sein soll. Dennoch kann man die Rechtsprechung
letztlich als Ausfluss des Wesentlichkeitsgrundsatzes verstehen. Der
Wesentlichkeitsgrundsatz kann dann aber nicht zusatzlich zur Erweiterung der
Rechtsprechung herangezogen werden; vielmehr muss er wie der Parlamentsvorbehalt
seinerseits mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung und den Grundrechten der eingesetzten
Soldaten abgewogen werden.

Erfordernis einer spateren Bundestagszustimmung bei Uberschreitung der Einsatzschwelle
(Frage 1 der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

Bisher hat sich das BVerfG nicht zu der Frage gedulert, ob bei dem Wechsel einer
Streitkrafteentsendung hin zu bewaffneten Einsédtzen ein Bundestagsbeschluss einzuholen ist.
Dafir spricht, dass auch bei Gefahr im Verzug eine nachtragliche Genehmigung einzuholen
ist und dass das Belassen von Streitkraften in einer Situation nach Beginn von
Kampfhandlungen der Entsendung gleichsteht. Auch spricht sich das BVerfG ausdriicklich
fur eine parlamentsfreundliche Auslegung des Zustimmungserfordernisses aus (Abs. 72-73).
Aber auch hier gilt: bei Gefahr im Verzug kann die Bundesregierung zundchst ohne
Zustimmung des Bundestags handeln, um diese dann unverzuglich einzuholen. Durch
Drohung mit einem Rickruf gem. § 8 ParIBG kann das Parlament eine Befassung erzwingen.



I1. Entsendeausschuss
(Gesetzentwurf Fraktion der FDP, Drs. 16/3342)

Allgemeine Anmerkungen

Die Delegation von Entscheidungsbefugnissen des Bundestages im Rahmen der
Parlamentszustimmung an einen Entsendeausschuss ist nach wie vor in der Wissenschaft
umstritten.

Fur die Zulassigkeit eines Entsendeausschusses mit Entscheidungsbefugnissen spricht, dass
der Bundestag kraft seiner Geschaftsordnungsautonomie (Art. 40 | 2 GG)® Herr seines
eigenen Verfahrens ist. Eine gesetzliche Regelung kann zudem unter die ndahere
Ausgestaltung des Verfahrens und der Intensitat der Beteiligung des Bundestages fallen,
welche das BVerfG bereits in der urspringlichen AWACS-Somalia Entscheidung dem
Gesetzgeber (berlassen hat (BVerfGE 90, 286 [389]). Nach Ansicht der
Delegationsbefiirworter wird auch die Delegation der Verfassungsrichterwahl an einen
Ausschuss trotz Art. 94 Abs. 1 S. 1 GG akzeptiert.® SchlieRlich ist der Parlamentsvorbehalt
nicht Teil des im Grundgesetz abschlieRend geregelten Gesetzgebungsverfahrens, sondern ein
qualifizierter Parlamentsbeschluss ohne Beteiligung des Bundesrats.

Die genauen Regelungen des GG in den Fallen, in denen eine Delegation von
Parlamentsbefugnissen an Ausschiisse statthaft ist (s. Art. 44, 45, 453, 45 ¢ GG), gemahnen
aber zur Vorsicht. Eine Delegation von Entscheidungsbefugnissen ist dort gerade nicht
vorgesehen.™ In dem Ausnahmefall des Europaausschusses ist sie ausdriicklich in Art. 45 S. 2
GG geregelt; und auch dort geht es nicht um eine verbindliche Entscheidung, sondern
lediglich um die Abgabe einer Stellungnahme gem. Art. 23 Abs. 3 GG. Ahnliches gilt fir das
Gremium des Haushaltsausschusses, das uber die Haushaltpldne der Nachrichtendienste
entscheidet: hier handelt es sich um eine einzelne Etatgenehmigung (s. § 10a BHO).!! Hier
geht es gerade um die Geheimhaltung, nicht um die Offentliche Diskussion wie beim
Parlamentsvorbehalt.

Ein ,,standiger Untersuchungsausschuss® (Frage F 3 der Fraktion DIE LINKE) liegt allerdings
nicht vor, da der Ausschuss Informationsempfanger und in der Regel eben nicht
Informationseinholer  sein  soll (zum  Akteneinsichtsrecht s. unten 1V). Eine
Untersuchungsfunktion im einzelnen kdnnte durch Ansiedlung beim Verteidigungsausschuss
mit Art. 45a 11 2 GG in Einklang gebracht werden.

¥ S. BVerfGE 70, 324 (360 f.).

% In diesem Sinne z.B. M. Baldus, Schriftliche Stellungnahme, Anhérung vom 17. 6.2004, S. 35 f. m.w.N.; R.
Scholz, Ausschuss fur Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsordnung, Anhérung vom 17.6.2004, S. 6; G.
Nolte, Bundeswehreinsatze in kollektiven Sicherheitssystemen, ZadRV 1994, S. 652 (679 f.); ausfiihrlich D.
Wiefelspitz, Das Parlamentsheer (Baden-Baden 2005), S. 499-515 m.w.N.

19 M.-E. Geis, Parlamentsausschiisse, in: Handbuch des Staatsrechts 20052, § 54 Rn. 3.
'3, dazu BVerfGE 70, 324, 360 ff.



Insbesondere ist aber eine verbindliche Entscheidung durch Ausschiisse nur schwer mit dem
hohen Gewicht zu vereinbaren, welches das BVerfG der Parlamentszustimmung und der
Offentlichkeit der Plenardebatte (Abs. 71) zumisst.*? In seiner Entscheidung vom 7. Mai hat
es ausdrucklich einen Zusammenhang zwischen dem Einflussverlust des Parlaments bei der
Fortentwicklung volkerrechtlicher Vertrdge und seiner Beteiligung bei konkreten
Einsatzentscheidungen hergestellt (Abs. 69-70). In der AWACS/Tlrkei-Entscheidung wird
zudem Kklargestellt, dass das GG unmittelbar und nicht vermittelt Uber das ParIBG die
Grundlage fir die Parlamentsarmee darstellt (s. oben; Klarstellung von BVerfGE 90, 286 [389
f.]). Die ,endgiiltige Beschlussfassung® bei Gesetzen will auch das BVerfG trotz der
Geschaftsautonomie dem Plenum vorbehalten.™® Ein bloRer Parlamentsausschuss ist
demgegendtber nicht in der gleichen Unmittelbarkeit demokratisch legitimiert. Das Urteil hebt
in Abs. 71 gerade die Offentlichkeit der Plenardebatte als wesentliches Merkmal des
Parlamentsvorbehalts hervor, die in einem solchen Ausschuss ausgeschlossen bliebe.

Schliellich begegnet auch die Vermischung exekutiver und legislativer Funktionen
Bedenken. Ein Kkleiner, geheim tagender Ausschuss wirde durch die Zustimmung in
Mitverantwortung  genommen, wahrend das Gesamtparlament nicht in die
Entscheidungsfindung einbezogen ware. Die Trennung zwischen Parlament und Regierung
wirde verringert; die Oppositionsfiihrung praktisch in die Regierung eingebunden. Das ware
negativ flr die Rolle des Parlaments bei der Regierungskontrolle von auRen.

Daher ist eine Delegation der Einsatzentscheidung auf einen Ausschuss verfassungsrechtlich
nur durch eine Grundgesetzdnderung zu erzielen; jedenfalls ginge eine Einfihrung in
Gesetzesform ein erhebliches verfassungsrechtliches Risiko ein. Darauf deutet auch Absatz-
Nr. 80 des Urteils vom 7. Mai hin, wenn es dort heif3t: ,,Der Senat hat bereits in seinem Urteil
vom 12. Juli 1994 darauf hingewiesen, dass der Parlamentsbeschluss uber einen Einsatz
bewaffneter Streitkrafte in den zustdndigen Ausschiissen vorzubereiten und im Plenum zu
beraten ist*. Auch die Mdglichkeit des Plenums, die Entscheidung an sich zu ziehen, kann die
Plenarentscheidung wegen des unterschiedlichen Informationsstands m.E. nicht ersetzen.

Allerdings weist der FDP-Entwurf durch den Vorschlag eines Selbsteintrittsrechts des
Bundestags (8 6 Abs. 3) im Falle einer ausdriicklichen Delegation des Parlamentsbeschlusses
im Einzelfall auf eine verfassungsrechtlich weniger riskante Verwendung des Ausschusses
hin. Bei Gefahr im Verzug und bei notwendiger Geheimhaltung zum Schutz der Soldaten
kdnnte nach jetzigem Recht die Bundesregierung ganz ohne die Zustimmung des Bundestags
handeln. Demgegeniiber wdre ein Einsatz der Bundeswehr mit Zustimmung eines geheim
tagenden Entsendeausschusses oder des geheim tagenden Verteidigungsausschusses
vorzugswurdig. Durch eine solche Regelung wirden die Parlamentsrechte gestarkt, nicht
geschwécht. Eine solche Ausschussentscheidung kénnte m.E. aber die Entscheidung des
Plenums nur so lange ersetzen, bis die Griinde fir die Delegation an den Ausschuss
weggefallen sind. Fir einen generellen Wegfall der Plenumsentscheidung durch einfaches
Gesetz hingegen reicht die gegenwértige Verfassungslage nicht aus.

12 In diesem Sinne auch H. Klein, Anhérung vom 17.6.2004, oben Fn. 9, S. 30; ders., Schriftliche
Stellungnahme, ebd., Z. 5 b.



Zusétzlich konnte ein spezieller Entsendeausschuss einer besseren Information des
Bundestags sowohl vor wie auch wéhrend Bundeswehreinsétzen dienen, insbesondere
hinsichtlich der Einsatze von Spezialkréften und multinationalen Einheiten. Damit kdnnten
sowohl den Geheimhaltungsinteressen der Regierung und insbesondere der betroffenen
Soldaten Rechnung getragen werden, als auch die parlamentarische Kontrolle der Regierung
durch die Vertrauensleute der Parlamentsfraktionen verbessert werden. Hier empfiehlt sich
eine gesetzliche Regelung, parallel zum Kontrollgremiumgesetz fur die Kontrolle der
nachrichtendienstlichen Tétigkeit des Bundes,'* die sowohl die Geheimhaltung als auch die
Parlamentsinformation regeln sollte. Wegen der Mdoglichkeit der Umwandlung in einen
geheim tagenden Untersuchungsausschusses (Art. 45a Abs. 2 GG) und seiner Sachnéhe ware
auch zu erwdgen, den Verteidigungsausschuss mit der Streitkrafteentsendung zu betrauen. Ein
geheim tagender Ausschuss wirde den Geheimschutz verbessern und damit eine
umfassendere Information durch die Bundesregierung ermdoglichen. Er wére der derzeitigen
informellen Information von Obleuten und Fraktionsvorsitzenden vorzuziehen. Allerdings
kann er die Information aller Abgeordneten nur ergénzen, nicht ersetzen.

8 6 Abs. 1 Buchst. b FDP-E (Frage 7 der CDU/CSU-Fraktion)

Gem. den einschldagigen Entscheidungen des BVerfG (s. BVerfGE 90, 286, 388 [Rn 345];
Urteil v. 7.5.2008, Abs. 58, 92) ist eine Entsendung bei Gefahr im Verzug auch ohne
Zustimmung des Bundestags mdglich. Die in der Bestimmung enthaltene Regelung will fir
solche Einsatze wenigstens den Entsendeausschuss einschalten, was wesentlich schneller
ginge als die Erlangung einer Zustimmung des Plenums. Einsatze ohne
Parlamentszustimmung massten aber fiir den Fall moglich bleiben, dass selbst der Ausschuss
nicht mehr vorher tagen kann, ohne den Einsatzzweck zu gefdhrden. Jedenfalls ist nach der
Rechtsprechung ein Einsatz mit einer ,kupierten® Parlamentszustimmung einem Einsatz ohne
jede Parlamentszustimmung vorzuziehen.

Handlungsfahigkeit der Bundesregierung (Frage 2 und 3 der SPD-Fraktion)

Der Parlamentsvorbehalt schréankt notwendigerweise die Handlungsfahigkeit der
Bundesregierung ein; gleichzeitig starkt er aber die demokratische Legitimation der
entsprechenden Einsétze, was letztlich auch der Handlungsféhigkeit der Bundesregierung
zugute kommt. Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion konnte sogar die Handlungsfahigkeit der
Bundesregierung steigern, weil schnellere Entscheidungen erwartet werden kdnnten,
allerdings um den Preis der schwacheren Legitimationswirkung geheimer Beratungen und
Entscheidungen.

13 BVerfGE 44, 308 (317).
14 Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes
(Kontrollgremiumgesetz — PKGrG) v. 11.4.1978, BGBI. | S. 453, zuletzt gednd. BGBI. 2001 | S. 1254.



I11. Unterrichtung des Parlaments gem. § 6 ParIBG
(Antrage Fraktionen FDP, Drs. 16/3342, DIE LINKE Drs. 16/6646,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drs. 16/6770)

Allgemeine Anmerkungen

Nach der sog. Korollartheorie laufen Befassungs- und Informationskompetenz des
Bundestags parallel.™® Nach der Antragsbegriindung der damaligen Koalitionsfraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 15/2742 v. 23.03.2004),'® der die Grundlage des
jetzigen Gesetzes darstellte, bezieht sich die Unterrichtungspflicht der Bundesregierung gem.
8 6 ParIBG sowohl auf die Vorbereitung auf zukunftige Einsédtze gem. 8 3 ParlBG, als auch
auf den Verlauf existierender Einsatze und die Entwicklungen in den jeweiligen
Einsatzgebieten (ebd., S. 6). Letztere dient auch der Austibung des Rickholrechts gem. 8 8
ParIBG. Demnach sollen geheimhaltungsbeddirftige Tatsachen den Obleuten des Auswaértigen
bzw. des Verteidigungsausschusses vorbehalten bleiben kénnen (ebd.). Eine ausdrickliche
gesetzliche Regelung besteht nicht.

Die Angaben der Bundesregierung gem. § 3 ParlBG dienen dem Zweck, den Einsatz zu
definieren und zu begrenzen; § 6 ParIBG soll dartber hinaus die Information des Bundestags
uber den Einsatz gewahrleisten, auch im Hinblick auf das Rickholrecht. Dazu sollen auch
Angaben zum Einsatzablauf gehoren, deren ,Wie“ im Rahmen der Befehls- und
Kommandogewalt des Bundesministers der Verteidigung gem. Art. 65 a GG liegt. Mit
anderen Worten: Die Unterrichtungspflicht der Bundesregierung ist nicht notwendigerweise
auf die Kriterien des § 3 ParIBG begrenzt.

Demnach ist zwischen den Anforderungen an die Angaben zur Identifizierung eines Einsatzes
gem. § 3 ParlIBG fir die konstitutive Parlamentszustimmung und dem Umfang der
Information des Bundestags gem. § 6 ParlBG zu unterscheiden. Erstere ist eine echte
Entscheidungsbefugnis des Parlaments aus Verfassungsrecht (bzw. dessen Auslegung durch
das BVerfG); letztere hat ihre Wurzeln in der Kontrollfunktion des Parlaments,'” wie sie sich
in den Bestimmungen des Grundgesetzes zu den Untersuchungsausschissen (Art. 44 GG)
und, im hier relevanten Bereich, zur besonderen Funktion des Verteidigungsausschusses als
Untersuchungsausschuss (Art. 45a Abs. 2 GG) widerspiegelt. Gleichzeitig sichern die
Informationen eine effektive und informierte Ausiubung des Rickholrechts gem. § 8 ParlBG
durch das Parlament. Insoweit dient die Information des Ausschusses der Entscheidung des
Plenums und damit auch der Gewissensentscheidung des einzelnen Abgeordneten (ber den
Einsatz bzw. ggf. der Ruckholung der Streitkrafte, aber auch der Kontrolle der Regierung bei
der Umsetzung der Einsatzentscheidung.

155, 2.B. Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG®, Art. 44 Abs. 1 Rdnr. 2; Klein, in:
Maunz/Diirig®™, Art. 44 Rn. 99, 105; Morlok, in Dreier, GG?, Art. 44 Rdnr. 19.

18's, auch die Bezugnahme auf die Begriindung des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen in
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsordnung, Drs.
15/4264 v. 24.11.2004, S. 7.

7 7u dieser s. nur BVerfGE 67, 100 (130) - Flick.



Dabei ist umstritten, inwiefern das Untersuchungsrecht des Parlaments sich nur auf
abgeschlossene Vorgénge bezieht oder auch noch andauernde Vorgénge begleiten kann.
Letzteres wird mit dem Argument des Schutzes eines ,,exekutivischen Eigenbereichs*
bestritten, d.h. einem grundsétzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereich, zu dem insbesondere die Willensbildung der Regierung gehort.'® Letztlich
kann die Abgrenzung nur im Einzelfall getroffen werden.® In der Regel erstreckt sich ,,die
Kontrollkompetenz des Parlaments grundsétzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorg:,’éinge“,20
wobei auch hier Félle denkbar sind, in denen keine Verpflichtung der Regierung zur
Offenlegung geheimzuhaltender Tatsachen besteht.”> Dabei verbieten sich sowohl eine
pauschale Bejahung wie auch eine pauschale Verneinung eines Auskunftsanspruchs; vielmehr
kommt es auf eine Bericksichtigung der jeweiligen Umstdnde in einer
Abwagungsentscheidung an.?? Die ,,Freiheit und Offenheit der Willensbildung innerhalb der
Regierung* steht dem ,,Gewicht des parlamentarischen Informationsinteresses® gegenﬁber.23

Im Fall der Parlamentsbeteiligung beim Streitkrafteeinsatz muss nicht nur wegen der
gesetzlichen Regelung im 8 6 ParIBG, sondern auch zur Ermdoglichung einer informierten
Entscheidung des Parlaments Uber den Einsatz, seine Fortdauer und eine evtl. Rickholung
eine Information des Parlaments auch wahrend des Einsatzes erfolgen. Jedenfalls liegt das
,Ob* eines Einsatzes allein schon wegen des Parlamentsvorbehalts auBerhalb des exekutiven
Eigenbereichs (Abs. 73 des Urteils vom 7. Mai 2008). Anderes kann aber fiir einzelne
Entscheidungen tliber das ,Wie des Einsatzes und seine Durchfiihrung gelten, die unter die
Befehls- und Kommandogewalt des Verteidigungsministers fallen. Das Urteil vom 7. Mai
2008 spricht davon, dass ,,die militdrisch-operative Fiihrung* in der Hand der Exekutive liegt
(Rdnr.70).

Eine Trennung zwischen dem ,Ob’ eines Einsatzes und der militdrisch-operativen Fuhrung
wird in der Praxis aber oft nur schwer mdéglich sein. Im Zweifel durfte der parlamentarischen
Information der Vorrang gebiihren, wie auch das BVerfG bei der Frage des ,Ob‘ der
Parlamentszustandigkeit von einer im Zweifel parlamentsfreundlichen Auslegung spricht
(Rdnr. 72). Gegebenenfalls ist das Parlament nachtraglich zu informieren, wenn die Gefahren
fur den Erfolg des Einsatzes und das Leben der eingesetzten Soldatinnen und Soldaten nicht
mehr bestehen. Eine regelmalige Information vor einer Beschlussfassung uber eine
Einsatzverldangerung bietet sich demnach an. Nicht informiert werden muss jedoch (ber
bevorstehende einzelne Befehle und Aktionen; wohl aber (ber die allgemeine Lage,
insbesondere im Zusammenhang mit Fortsetzungsentscheidungen. Eine Feinsteuerung
militarische Operationen durch den Parlamentsausschuss darf es nicht geben.

85, BVerfGE 110, 199 (214); E 67, 100 (139) - Flick; E 77, 1 (59); zur Kernbereichslehre s. auch BremStGH
DVBI. 1989, S. 453 (455); kritisch Klein, in: Maunz-Durig, GG, Art. 44 Rn. 147 ff.; &hnlich BVerfGE 110, 199,
LS 1 (Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande, auch bei Willensbildung der Regierung, Art. 23 Abs. 3S. 1
Landesverfassung Schleswig-Holstein).

19 Ebenso fiir Untersuchungsausschiisse BVerfGE 110, 199 (1. LS); Klein, MD (Fn. 18), Art. 44 Rn. 154,

2 BVerfGE 110, 199 (215); E 67, 100 (139).

21 BVerfGE 110, 199 (216); E 67, 100 (139).

22 BVerfGE 110, 199 (219); E 67, 100 (219).

2 BVerfGE 110, 199 (221).
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Geheimhaltung und  parlamentarische  Kontrolle stehen in  einem natirlichen
Spannungsverhdltnis  zueinander. Ein  Parlamentsheer  impliziert eben  keinen
Parlamentsgeneralstab (das ist in den Anfangen des deutschen Parlamentarismus auch
griindlich danebengegangen)®*. Jedenfalls haben das Parlament, und insbesondere der
Verteidigungsausschuss, ein Kontroll- und Informationsrecht, das nur bei Entgegenstehen
eines (berragend wichtigen Verfassungsgutes bzw. von Grundrechten der Soldaten
eingeschrankt werden kann. Dabei findet, wie das BVerfG im Urteil vom 7. Mai ausfihrt, die
Entscheidung um das ,Ob‘ eines Einsatzes ,,in freier parlamentarischer Debatte* (Rdnr. 71)
und damit grundsétzlich 6ffentlich statt.

Fraglich erscheint jedoch, ob §8 8 Abs. 2 und 10 Abs. 4 des Entwurfs der FDP-Fraktion mit
dem Schutz des exekutiven Eigenbereichs vereinbar sind,® da die dort verlangte
Akteneinsicht nicht zwischen ,0b‘ und ,Wie‘ bzw. den Bereichen, die der
Parlamentszustimmung gem. 8 3 ParIBG unterliegen, und der militarisch- operativen Flihrung
unterscheidet. Andererseits wére bei der Befassung eines Ausschusses Sicherheitsbedenken
durch entsprechenden Geheimschutz zu begegnen.

Einsatz der Spezialkréafte

Solange es keine gesetzliche Regelung mit besonderen Geheimhaltungsvorschriften fir die
Spezialkrafte gibt, gelten fiir diese die allgemeinen Regeln. Gem. § 3 Abs. 2 ParIBG gehoren
die ,Féhigkeiten der einzusetzenden Streitkrdfte zu den Parametern, die der
Parlamentszustimmung zugrundeliegen. Sofern die Spezialkréafte (ber solche besondere
Fahigkeiten verfligen, wovon auszugehen ist, mussten sie ggf. neu mandatiert werden, wenn
diese Fahigkeiten im urspriinglichen Einsatz nicht vorhanden waren.

Gesetzesanderungen (Antrage Fraktionen von FDP, LINKE, B90/Griine; Frage 3 CDU/CSU-
Fraktion)

8 6 ParIBG statuiert bereits eine Unterrichtungspflicht der Bundesregierung. Sollen Einséatze
von Spezialtruppen (KSK etc.) Sonderregelungen in Sachen Geheimhaltung unterworfen
werden, misste dies gesetzlich geregelt werden, etwa in Anlehnung an das sog.
Kontrollgremiumgesetz (PKGrG). Die grundrechtlichen und Gewaltenteilungsschranken des
Informationsrechts sind nur schwer bestimmbar und lassen damit einen kaum kontrollierbaren
Spielraum flr die Bundesregierung. Geheimschutz allein ist jedoch analog der gefestigten
Rechtsprechung  zu  Untersuchungsausschiissen®®  kein  zulassiger ~ Grund  zur
Informationsverweigerung, wenn der Bundestag entsprechende GeheimschutzmaRnahmen
ergreift.

24 Zum Scheitern des Paulskirchenparlaments im Krieg gegen Danemark 1848 und zur Politik des Reichstags im
Ersten Weltkrieg seit 1917 s. ausflhrlich A. Paulus, Parlamentszustimmung und Streitkréfteeinsatz
(Habilitationsschrift Minchen 2006, unverdffentlicht).

% In diesem Sinne auch G. Axer, Das ,,Kommando Spezialkréfte zwischen Geheimschutzinteresse und
Parlamentsvorbehalt, ZRP 2007, S. 82 (84).

% BVerfGE 67, 100 (134 f.); BremStGH, DVBI. 1989, 453 (457).
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Unterrichtungspflicht der Bundesregierung (Frage 2 der FDP-Fraktion)

8 6 | ParlBG ist zwar kurz, statuiert die Unterrichtungspflicht der Bundesregierung aber
ausreichend klar. Die Richtigkeit der Einschatzung der FDP-Fraktion unterstellt, gibt es
offenbar vor allem ein Vollzugsdefizit.

In dem Bereich der geheimhaltungsbedurftigen Informationen sehe ich aber einen Spielraum
fur einen Entsendeausschuss. 8§ 8 Abs. 1 und 9 Abs. 1 des Entwurfs der FDP-Fraktion
scheinen mir in diesem Zusammenhang einen gangbaren Weg aufzuweisen, um die derzeitige
Praxis der Information der Obleute zu erweitern, aber gleichzeitig Geheimschutz
sicherzustellen. Beim Akteneinsichtsrecht gem. § 8 Abs. 2 FDP-E mussten allerdings die
Kommandogewalt des Bundesverteidigungsministers gem. Art. 65 a GG sowie die
militarisch-operative Fiihrung in der Hand der Exekutive (Abs. 70 des Urteils) als Ausdruck
einer funktionalen Gewaltenteilung berlicksichtigt werden.

Langandauernde Geheimhaltungsbelange
(Frage 11 1, 2,3,4 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung kann die Beantwortung von Fragen nur solange mit Geheimhaltung
begriinden, wie sie ihrem Eigenbereich zuzurechnen sind, also sie insbesondere der
militarisch-operativen Fiihrung zugehoéren, oder dies zum Schutz der Soldaten erforderlich ist.
Daruiber hinaus kann es besondere Geheimnisschutzbedurfnisse geben, die ggf. aber durch die
Anwendung des parlamentarischen  Geheimnisschutzes und nicht durch eine
Informationsverweigerung geldst werden kdnnen. Da der Einsatz selbst sich in den Grenzen
der parlamentarischen Zustimmung gem. § 3 Abs. 2 ParIBG halten muss bzw. regelmaRig neu
mandatiert wird, besteht die Gefahr einer geheimen ,,Kriegsfiihrung® nur in dem bezeichneten
Umfang. Es besteht umgekehrt aber kein Grundsatz der zwingenden Offentlichkeit des
Streitkrafteeinsatzes, sondern nur der 6ffentlichen Beratung des ,Ob’ des Einsatzes.

Unterrichtungspflicht im einzelnen (Frage L1 der Fraktion Die Linke)

Mangels anderweitiger gesetzlicher Regelungen gilt auch fur die Angehdrigen der
Spezialkrafte KSK und SEKM, dass eine Informationspflicht besteht, soweit dadurch nicht
die der Exekutive vorbehaltene militarisch-operative Fuhrung in laufenden Operationen
betroffen ist sowie die Grundrechte der Soldatinnen und Soldaten auf Leben und korperliche
Unversehrtheit gewahrt sind. Bei den Fragen der Frau Abg. HOger kann sich aus beiden
Grunden eine Geheimhaltungsbedurftigkeit ergeben. Im Zweifel sollten dies Obleute bzw.
Fraktionsvorsitzende entsprechend beurteilen kénnen und ggf. eine Offenlegung verlangen.

Merkmale des § 3 Abs. 2 ParIBG (Frage L2 der Fraktion DIE LINKE)

Nach dem Gesetzentwurf der damaligen Regierungsfraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der dem ParlBG zugrundelag (Drs. 15/2742 v. 23.03.2004), sollten die Merkmale
in § 3 Abs. 2 ParlBG ,eine umfassende Informationsbasis fiir die parlamentarische
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Entscheidung sicherstellen”. Sie dienen also der Identifizierung des Einsatzes. Der Auftrag
bezeichnet den Zweck der Mission, das Gebiet sowie die militarischen Fahigkeiten der
einzusetzenden Truppen. Gleichzeitig stellen diese Merkmale eine quantitative wie qualitative
Obergrenze flr den Einsatz dar.

Sachverhalte und Zwecke des § 6 | ParIBG (Fragen L 3/4 der Fraktion DIE LINKE)

Der Umfang der Unterrichtung ist abstrakt schwer zu bestimmen. Jedenfalls muss die
Bundesregierung ber alle Merkmale berichten, die fur kinftige Einsatz- bzw.
Verlangerungsentscheidungen wesentlich sind. Das geht Uber die Merkmale des § 3 Abs. 2
ParIBG insofern hinaus, als dem Parlament eine informierte Entscheidung Uber eine
Fortsetzung des Einsatzes ermdglicht werden muss. Letztlich muss die Bundesregierung dem
Parlament Uber ihre Einschatzung des Mandats selbst sowie Uber die erforderlichen Mittel zur
Erfullung des Mandats Bericht erstatten.
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IV. Einsatz der Streitkrafte zur Pirateriebekdmpfung
(Frage 5 der CDU/CSU-Fraktion)

Das Urteil wirft kein neues Licht auf diese kontrovers diskutierte Frage. Seit der Res. 1816
(2008) des Sicherheitsrats v. 2. 6.2008, die in Z. 5 und 7 die Staaten zum Eingreifen gegen
Piraten vor Somalia aufruft, handelt es sich jedenfalls m.E. um eine UN-Aktion, bei der
Deutschland gem. Art. 24 Abs. 2 GG mitwirken kann. Gem. der Entscheidung des BVerfG
bedirfen solche Aktionen einer Zustimmung des Deutschen Bundestages, wenn die
Einbeziehung deutscher Soldaten in bewaffnete Unternehmungen zu erwarten ist (Abs. 76).%
Das gilt m.E. auch flr solche Handlungen, die sich zwar gegen private Kriminelle (wie z.B.
Piraten, Terroristen) richten, aber die Anwendung von spezifisch militarischer Waffengewalt
erwarten lassen.”® Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen?® erlaubt das
volkerrechtlich, ordnet es aber nicht selbst an (Art. 105 SRU: ,kann“, im verbindlichen
englischen Wortlaut ,,may*).*

Auch eine rein polizeiliche MalRnahme wirde einer innerstaatlichen gesetzlichen Grundlage
bedirfen, weil das Volkerrecht das staatlich zustdndige Organ nicht selbst bestimmt. In einer
solchen Umsetzungsgesetzgebung zur Seerechtskonvention kdnnte die Abgrenzung zwischen
polizeilicher Abwehr und Streitkrafteeinsatz naher geregelt werden. Jedenfalls reicht eine
Sicherheitsratsresolution aus, um den Einsatz unter Art. 24 Abs. 2 GG zu bringen; ein
zusétzlicher EU- oder NATO-Beschluss ist m.E. nicht erforderlich.

Eine Grundgesetzédnderung erscheint demgegentiber dann angebracht, wenn die Bundeswehr
jenseits der Nothilfe eigenstandig auBerhalb des Rahmens der Vereinten Nationen oder von
NATO und EU handeln kdnnen soll. Hier tut sich eine Licke zwischen Art. 24 Abs. 2 und
Art. 87a Abs. 1, 2 GG auf, wenn man, nach m.E. richtiger Ansicht, wegen Art. 87a Abs. 2 GG
oder unabhéngig davon eine verfassungsrechtliche Grundlage fur jeden Einsatz der
Bundeswehr fir erforderlich hélt.

27\/gl. bereits BVerfGE 90, 286 (388) — AWACS/Somalia.

28 \/gl. Abs. 81 des Urteils vom 7. Mai 2008 sowie BVerfGE 115, 118 — Luftsicherheitsgesetz. A.A. Fastenrath,
Ran an den Feind, FAZ v. 19.6.08, S. 6; gegen ihn Bothe, VVélkerrecht und Verfassungsrecht, FAZ v. 30.6.2008,
S. 9 unter Hinweis auf die Trennung von Vélker- und Verfassungsrecht. In ihrer Antwort auf eine Kleine
Anfrage der FDP-Fraktion hélt die Bundesregierung die Frage fiir ,,verfassungsrechtlich nicht abschlieend
geklart”, s. Antwort der Bundesregierung v. 23.05.2008, Drs. 16/9286, S. 4, Frage 12.
 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.12.1982, BGBI. 1994 11 1799, int. Quelle UNTS
1833, 3.

% Ebenso Bothe, a.a.0. (Fn. 28).
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Dr. jur. K. U. Voss Burscheid, 14. September 2008

Offenes Berichterstattergespréach des 1. Ausschusses zu den Schlussfolgerungen aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BVE 1/03), hierzu Drs.
16/3342, 16/6646 und 16/6770

Stellungnahme

Vorbemerkung zu Aufbau und Schwerpunkten

Angesichts der groRen Zahl von Einzelfragen mit teilweise Uberschneidenden Inhalten und Bezi-
gen folgt unten eine zusammenhangende Problembeschreibung und -bewertung, ich werde ich
versuchen, die Fragen in dem mir méglichen Umfang und teils zusammenfassend unter Bezug
auf die ausfihrlichere Darstellung zu beantworten.

Kern der Stellungnahme sind Folgerungen aus der aktuellen Entscheidung des BVerfG, insbe-
sondere mit Bezugen zu dem vorgelegten Gesetzentwurf der FDP und den vorliegenden Antra-
gen von Bindnis90/Die Griinen und DIE LINKE. Schwerpunktmafig beziehe ich die Informa-
tionsrechte und —pflichten ein, dort insbesondere zu den 6ffentlich starker beachteten und kom-
mentierten Einsatzen von KSK-Einheiten; die Ausfiihrungen gelten aber entsprechend fiir die
Spezialisierten Einsatzkréafte der Marine (SEK). Anm.: Zur Abrundung ware grds. sinnvoll, auch
das in der Offentlichkeit regelm&Rig thematisierte und noch unbefriedigend geldste Problem der
Einsatzkontrolle fur nicht-militdrische Spezialkréafte und weitere staatliche Stellen und die Gefahr

von Umgehungen des ParlBetG' zu behandeln, dies bleibt in dieser Darstellung unberiicksichtigt.

Zu den einzelnen Fragen

Cbhu

1. Ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die authentische Interpreta-
tion des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, oder muss der Einsatzbegriff im Parlamentsbeteili-
gungsgesetz (8§ 2 Abs.1) durch eine Gesetzesnovelle prazisiert werden?

Nein; eine Novelle des ParlBetG ist durch die Entscheidung m.E. nicht veranlasst (unten 3.
der Darstellung), wohl aber eine Verédnderung der parlamentarischen Verfahren.

2. Muss der parlamentsrechtliche Vorbehalt fiir den Einsatz der Streitkrafte nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts neu bestimmt werden?
Nein; eine Neubestimmung (im rechtlichen Sinne) ist nicht erforderlich, siehe oben.

3. Besteht aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008
Anderungsbedarf hinsichtlich der Informationspflichten der Bundesregierung gegeniiber dem
Parlament?



Ja, aus meiner Sicht zwingt die Entscheidung zu einer parlaments-, genauer: plenarfreundli-
chen Neuausrichtung des Verfahrens (unten 18., 19.)

. Hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die Verantwortungs-
verteilung zwischen Legislative und Exekutive fur den Einsatz der Streitkrafte nach dem Par-
lamentsbeteiligungsgesetz verschoben?

Dieser Bewertung kann ich nicht zustimmen, siehe oben.

. Welche Schlussfolgerungen sind aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai
2008 fir den Einsatz der Streitkrafte zur Pirateriebekampfung zu ziehen?

Keine; aus meiner Sicht berthrt die Entscheidung diese Fallgruppe nicht; allerdings ist in je-
dem Fall einer volkerrechtlich tragfahige Erméchtigung erforderlich.

. Ist es nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 zulassig, dass der
Bundestag die Befassung mit bestimmten Einsétzen auf einen Ausschuss delegieren kann
(vgl. 8 6 Abs. 1 Buchst. a, b, ¢ des Gesetzentwurfs der FDP Fraktion auf Bundestagsdrucksa-
che 16/3342) oder bedarf es dazu ggfs. einer Verfassungsanderung?

Nein; aus meiner Sicht ist die Einrichtung eines solchen Gremiums ohne Anpassung der Ver-
fassung unzuléssig (unten 17.)

. Istaus 8§ 6 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzentwurfs der FDP — Fraktion (Bundestagsdrucksache
16/3342) zu schliel3en, dass die Bundesregierung bei Einsatzen, die wegen Gefahr im Verzug
besonders eilbedirftig sind, im Unterschied zu § 5 Parlamentsbeteiligungsgesetz ohne Zu-
stimmung des Ausschusses flr besondere Auslandseinsatze nicht tatig werden kann und,
wenn ja, ist dies praxisgerecht?

Ich interpretiere als wesentliches Ziel des FDP-Entwurfs, durch Fokussierung auf wenige spe-
zZialisierte Parlamentarier deren regelmafiig reaktionsschnellere und tiefere Beteiligung zu er-
mdglichen, damit das Sonderverfahren des geltenden § 5 Abs. 1 ParlBetG vollstandig zu er-
setzen. Allerdings sehe ich auch gegeniiber dem derzeitigen Verfahren, das nach allen Be-
kundungen immer in den schon durch die diplomatischen und militdrischen Planungsprozesse
definierten Zeitspannen zeitgerecht abgewickelt werden konnte, keine relevante praktische
Einschrankung.

SPD

Wie beurteilen Sie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BVE 1/03)
hinsichtlich eines eventuellen Anderungsbedarfes des Parlamentsbeteiligungsgesetzes in
seiner gegenwartigen Form?

Keine Anderung des ParlBetG, wohl aber der Praxis, s. oben zu den Fragen 1 — 3 der CDU.

Wurden die Handlungsmdoglichkeiten der Bundesregierung durch das
Parlamentsbeteiligungsgesetz in der Vergangenheit beeintrachtigt?

Nein; Falle unangemessener Beschrankung der Handlungsmaéglichkeiten der Bundesregie-
rung sind mir nicht bekannt.

Kdénnte die Handlungsféahigkeit der Bundesregierung eingeschréankt werden, wenn die
Regelungen des Gesetzentwurfes (BT-Drcks. 16/3342) bzw. der Antrage (BT-Drcks.
16/6646, BT-Drcks. 16/6770) wirksam wirden?



Nein, hinsichtlich der Antréage jedenfalls nicht bei sachangemessener Differenzierung des
Auskunftsrechts (s. z.B. unten 20.), hinsichtlich des Entwurfs der FDP s. oben zur Frage 7
der CDU.

4. Konnen die notwendigen Geheimhaltungsinteressen, z.B. im Rahmen von Einsétzen des
Kommandos Spezialkrafte, angesichts des von der FDP eingebrachten Gesetzentwurfes und
den dort vorgeschlagenen neuen Regelungen (Einrichtung eines besonderen Ausschusses)
angemessen berucksichtigt werden?

Ja; der Entwurf erleichtert die Geheimhaltung, verkiirzt aber naturgeman gleichzeitig die ge-
rade auch den Soldaten im Einsatz geschuldete Publizitat und geféahrdet damit die wichtige
Garantenstellung des Parlaments (s. unten 15.).

5. Welche Folgen héatte eine Abkehr vom gegenwartigen Verfahren fiir die Sicherheit der einge-
setzten Soldaten?
Bei angemessener Differenzierung der Informationspflichten muss und kann die Sicherheit
der Soldaten gewahrt und in Einzelféllen letztlich sogar gesteigert werden (s. unten 15.).

FDP

1. Mit welchen Mitteln kdnnte der Bundestag seine Funktion als Korrektiv fur die Grenzen seiner
parlamentarischen Verantwortungsiibernahme im Bereich der auswartigen Sicherheitspolitik
effektiv ibernehmen?

Angesichts der vom BVerfG gerade herausgehobenen Letztverantwortung des Parlaments
und des besonders betonten Entscheidungsverbundes, der grundsatzlich auf das Plenum
bezogen werden muss, kénnte in der Formulierung ,,Grenzen parlamentarischer Verantwor-
tungsubernahme eine zu weitgehende Pramisse bzw. eine petitio principii liegen. In jedem
Fall ware die Fokussierung auf einen parlamentarischen Ausschuss weder alternativios noch
die verfassungsrechtlich am leichtesten zu verankernde Variante (s. unten 17.).

2. Aktuell existiert nur eine begrenzte Unterrichtungspflicht der Bundesregierung gegeniiber
dem Deutschen Bundestag Uber die Auslandseinsatze bewaffneter deutscher Streitkrafte.
Wie kann gesetzlich gewahrleistet werden, dass die Obleute ihr Informationsrecht gegenuiber
dem Bundesverteidigungsministerium wirksamer ausiiben kdnnen, um eine rechtzeitige usn
angemessene Beteiligung des Deutschen Bundestages zu garantieren?

In jedem Fall ist eine Konkretisierung der Informationsrechte anzuraten (s. unten 20.); aller-
dings halte ich das Obleute-Verfahren selbst fur fragwiirdig, weil es die erforderliche Publizi-
tat aus meiner Sicht unangemessen verkrzt (s. unten 18.)

3. Inwieweit ist in diesem Zusammenhang das Urteil vom BVerfG mit den angeregten Planen
zur Errichtung eines nationalen Sicherheitsrats, der die Bedrohungslagen im In- und Ausland
analysieren und die Gefahrenabwehr koordinieren soll, vereinbar?

Nach meinem Daflrhalten steht es der Exekutive auch nach der jingsten einschlagigen Ent-
scheidung des BVerfG frei, ihre Informations- und Entscheidungsstrédnge optimal zu organi-
sieren. Eine Grenze kann dies allenfalls wiederum in einer Einschrankung der Publizitat fin-
den — dann namlich, wenn vom Augenblick der Parlamentsbeteiligung an nicht dessen Infor-
mation auf grundsatzlich gleicher Augenhdhe gewahrleistet ware.



DIE LINKE

1.

(L 1) Entspricht das Informationsverfahren, wie es in den Antworten des BMVg vom 3. und 4.
Mai 2007 auf die Fragen der Bundestagsabgeordneten der Fraktion DIE LINKE., Frau Inge
Hdéger, vom 26. und 27. April 2007 (Einsatz von Angehdrigen des KSK und SEKM auf3erhalb
Deutschlands im Jahr 2007) praktiziert worden ist, den Anforderungen des Parlamentsbetei-
ligungsgesetzes?

Aus meiner Sicht ist die dort festgelegte Delegation von Kontroll- und Informationsrechten mit
der verfassungsgerichtlich gepriiften Rollenverteilung von Exekutive und Parlament nicht
vereinbar (s. unten 17.).

(L 2) Worauf konkret beziehen sich die Merkmale ,Einsatzauftrag / Einsatzgebiet® und ,Féhig-
keiten der einzusetzenden Streitkrafte”, zu denen der jedem Einsatz vorausgehende Antrag
der Bundesregierung gem. § 3 Abs. 2 ParlBetG Angaben enthalten muss?

Dies ist bisher nicht ausreichend prazise festgelegt; nach meinem Verstandnis muss das
Parlament aus den vorgelegten Informationen jedenfalls auf alle signifikanten Risiken kollek-
tiver wie individueller Dimension schlieRen kénnen; eine Begrenzung der Information misste
besonders aus héherwertigen Interessen motiviert sein und kénnte auch nur zeitweise wirk-
sam sein (s. auch unten 19., 20.)

(L 3) Welche konkreten Sachverhalte muss die Bundesregierung in der Unterrichtung tber
den Verlauf der Einsatze und lUber die Entwicklung im Einsatzgebiet gem. § 6 Abs. 1
ParlBetG abdecken?

Auch hier fehlt bisher eine ausreichend prazise Festlegung; auch praktische Beispiele sind
fur mich nicht greifbar. Nach der anzunehmenden Zielrichtung durfte es hier insbesondere
um begleitende Evaluation bzw. Rechenschaft zu laufenden Missionen gehen; danach
mussten alle Daten zur Verfugung gestellt werden, die den Trend eines Einsatzes einschét-
zen lassen, etwa hinsichtlich des Erreichens oder Nichterreichens von unmittelbaren oder
mittelbaren Einsatzzielen, hinsichtlich der Verédnderung relevanter Rahmenbedingungen oder
auch des Eintretens ungezielter Nebenfolgen einer Mission.

(L 4) Welchen Zwecken dient die Informations- und Publizitatspflicht gem. § 6 ParlBetG?

Ziel der Informations- und Publizitatspflicht ist aus meiner Sicht die Gewahrleistung parla-
mentarischer, damit letztlich 6ffentlicher und demokratischer Ruckkopplung, damit ein insge-
samt die Risiken auswartiger Gewalt einhegendes und dampfendes Moment, das der beson-
deren historischen Verantwortung Deutschlands entspricht. Bei der wachsenden Distanz und
Teilnahmslosigkeit der Birgerinnen und Birger zur Bundeswehr, die Bundesprasident Dr.
Kohler auf der Kommandeurtagung der Bundeswehr am 10.10.2005 mahnend herausgestellt
hat, ist Publizitat dieser fern liegenden Sachverhalte in besonderer Weise erforderlich.

(L 5) Kann aus dem Gesetzesvorbehalt, der nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgericht dem Parlamentsvorbehalt wesensgleich ist, das dort angewandte Wesentlich-
keitsgebot nutzbar gemacht werden, wonach bei Entscheidungen hoher Tragweite der
Volksvertretung vorbehalten bleibt, Notwendigkeit und Ausmafd von Eingriffen in 6éffentlicher
Debatte zu klaren (vgl. BVerGE 108, 282 [311], 95, 267 [307f], 85, 386 [403f], 83, 130 [142];
34, 165 [192f])? Welche Elemente eines Einsatzes sind wesentlich?



10.

Gesetzesvorbehalt und Wesentlichkeitsgebot sind im Bereich der auswartigen Gewalt zwar
nicht unmittelbar anwendbar; allerdings ist der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG mit
seiner Betonung der Risiken der Soldaten im Einsatz ein paralleles Schutzkonzept zu ent-
nehmen, das ebenfalls ausdricklich auf eine parlamentarische und dann auch 6ffentliche
diskursive Debatte setzt (s. unten 12.).

(L 6) Sind die potenziellen Einsatz- und Eskalationsrisiken und die weiterwirkenden Folgen
eines Einsatzes des KSK, zu dessen Aufgaben der Schutz deutscher Einrichtungen und
Krafte im Ausland sowie von Personen in besonderen Lagen zéhlen, das Retten, Befreien
und Evakuieren von Personen, die militarische Aufklarung zur Schaffung eigener Informati-
onsiberlegenheit und der Kampf gegen gegnerische Ziele hoher Prioritat auf gegnerischem
oder feindbesetztem Gebiet als grundsatzlich gering und vernachlassigbar einzuschatzen?
Nein; der Einsatz von Spezialkréften ist nach ihrer Aufgabenstellung, Ausbildung und Aus-
rastung mit besonderen Risiken fur die Angehdrigen, aber auch fur Dritte in den Einsatzrau-
men verbunden. Die Einsatze bewegen sich nach der Nachrichtenlage bisweilen auch in ei-
ner vélkerrechtlichen Grauzone. Bei Misslingen oder bei Aufdecken geheimer Operationen
sind auch negative Folgewirkungen fur den Heimatstaat oder die kritische Beeinflussung der
Lage im Einsatzgebiet nicht ausgeschlossen. Insoweit besteht sogar eine gesteigerte Ver-
antwortung des Parlaments (s. unten 16.).

(L 7) Wie kann das Parlament seine besondere Garanten- und Fursorgepflicht fir die in die
jeweiligen Missionen einbezogenen Soldatinnen und Soldaten und fur ihre Angehérigen —
unter Wahrung von etwaigen Geheimhaltungspflichten und Persoénlichkeitsrechten — auch fir
die Angehdrigen von Spezialkraften wie KSK und SEK ausiben?

Das Parlament kann seine Pflichten flr die beteiligten Soldatinnen und Soldaten nur auf der
Grundlage aussagekraftiger Information erfiillen.

(F 1) Wie sollen bei Tatigwerden des gem. § 5 ParlBetG-E vorgeschlagenen Ausschusses fiir
besondere Auslandseinsatze die vom BVerfG besonders herausgehobene Verantwortung
des Gesamtparlaments und die Rechte der Abgeordneten gewahrt werden? Bedeutet eine
Ausschussentscheidung nicht in jedem Fall einen merklichen Verlust an Publizitét, die fur das
BVerfG von grundlegender Bedeutung ist?

Ja; eine Ausschusslésung ware gegeniiber der auch vom BVerfG erkennbar befiirworteten
Publizitat kontraproduktiv.

(F 2) Fallt nicht angesichts der Fallgruppe eines von der Bundesregierung — und insoweit
nicht justiziabel — als GEHEIM oder héher eingestuften Einsatzes gem. § 6 Abs. 1 lit. a Parl-
BetG-E potenziell jeder Einsatz in den Zustandigkeitsbereich des besagten Ausschusses?
Ja; die Bundesregierung kann im Wege der de facto nicht justiziablen Einstufungsentschei-
dung jeden Fall militérischer Einsétze auf den Ausschuss zu lenken; eine andere Frage wére,
ob er dort auch abschlieRend entschieden wiirde. In jedem Fall kdnnte die Exekutive zu-
nachst die Weichen so stellen, dass das Plenum nicht befasst werden muss (s. unten 17.).

(F 3) Ist die Einrichtung des besagten Ausschusses mit der Verfassung vereinbar? Setzt sie
nicht bei Abwagung der Entscheidungsgriinde des BVerfG eine Verfassungséanderung vor-
aus? Hatten nicht der besagte Ausschuss und kinftig auch der Verteidigungsausschuss de



11.

12.

13.

14.

facto die Funktion eines standigen Untersuchungsausschusses, woflr ebenfalls eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage erforderlich ware?

Ich halte die Ausschusslésung nur bei einer Verfassungsanderung fir realisierbar (s. unten
17))

(G 1) Ist anhand der bisherigen Einsatzentscheidungen und Einsatzergebnisse ein nachvoll-
ziehbares Handlungsmuster zu erkennen? Sind limitierende Kriterien zu identifizieren, die
alle Missionen erfassen?

Nein; die Entscheidungen werden bis heute bewusst ad hoc getroffen. Der Wahrung der au-
Renpolitischen Handlungsféhigkeit wiirde auch — neben einer tatbestandlichen Enummerie-
rung von Eingriffsgriinden — selbst eine Prajudizwirkung voran gegangener Entscheidungen
prinzipiell widersprechen. Ubergreifende Merkmale diirften eine klare Orientierung an natio-
nalen Interessen sein, wie sie Im Bundeswehr-WeiRbuch 2006 beispielhaft aufgefiihrt sind
(darunter altruistische Ziele wie die Verhiitung ethnischer Gewalt, die Gewahrleistung der
Ausibung von Menschenrechten und die Sicherstellung staatlicher Ordnung ebenso wie ten-
denziell eigennutzigere Ziele wie die Verhltung von Migration und die Sicherung von Han-
delswegen), dartiber hinaus die Gewahrleistung der Biindnisfunktionen und die klare Bin-
dung an das Volkerrecht; letzteres ist allerdings im Falle des Kosovo-Krieges mangels aus-
dricklicher Autorisierung durch den VN-Sicherheitsrat zumindest unter Vélkerrechtlern um-
stritten.

Sehr wiinschenswert ware eine systematische Evaluierung des Einsatzgeschehens in seinen
militarischen und zivilen Dimensionen, mdglichst in einem 6ffentlichen Verfahren unter Mit-
wirkung internationaler Kapazitaten. Hier kdnnte die gut aufgestellte deutsche Friedens- und
Konfliktforschung fruchtbar eingesetzt gemacht werden. Die Bundesregierung verflgt mit der
Deutschen Stiftung Friedensforschung auch ein Forderinstrument, mit dem hier eine struktu-
relle Weiterentwicklung angestof3en werden kann.

(G 2) Ist eine flachendeckende Auswertung / Analyse der Einsatze verfiuigbar? Sind die
Einsatzentscheidungen und jeweiligen Verlangerungsentscheidungen selbst liickenlos do-
kumentiert?

Offentliche Analysen liegen m.W. nur zu einzelnen Konflikten bzw. zu spezifischen politi-
schen Zusammenhéangen vor; auch eine flachendeckende Dokumentation der Einsatzent-
scheidungen fehlt; sie ware allerdings fiir das Nachvollziehen der Entwicklung durch nicht
professionell Eingebundene sehr vorteilhaft.

(G 3) Sind die im Antrag zitierten Erfahrungen der Niederlande tbertragbar?
(Die hierzu von mir angeforderten Informationen liegen leider noch nicht vor.)

(G 4) Gibt es in den Niederlanden oder in anderen grundsétzlich vergleichbaren Landern ein
erprobtes Modell zur Evaluation von Auslandseinséatzen, das insbesondere auch ein Ge-
samtkonzept aus militérischen, polizeilichen und zivilen / entwicklungspolitischen Kompo-
nenten anhand nachvollziehbarer Indikatoren bewerten kann und somit Aufwand, Nutzen und
mdgliche Nebenfolgen in eine Bilanz stellen kann?

(wie vor)



Bindnis 90/ Die Griinen

I. Konsequenzen aus dem Urteil des BVerfG-Urteils v. 7.5.2008

1. Firden Fall, dass die Bundesregierung bereits Soldaten ohne Zustimmung des Bundestages
- weil zum Zeitpunkt der Entsendung die insoweit nach dem Urteil geltende Schwelle noch
nicht Uberschritten war - ins Ausland entsandt hat: Ist die Bundesregierung verpflichtet, so-
bald die Schwelle auf Grund einer Anderung der &uBeren Gegebenheiten tiberschritten wird
(siehe z.B. die Entwicklung in Georgien), die Zustimmung des BT einzuholen?

Daran habe ich keine Zweifel; Falle dieser Art sind auch ansonsten durch die Normierung
noch nicht zustimmungsbediirftiger Vorformen militdrischer Einsatze angelegt, s. 8 2 Abs. 2
bzw. § 4 Abs. 3 ParlBetG (vorbereitende MalRnahmen; Einsétze geringer Intensitat)

Il. Antrége der Fraktionen

1. Kann die Bundesregierung einem parlamentarischen Informationsverlangen (sei es generell

nach § 6 ParlBetG oder im Einzelfall durch Austibung des Interpellationsrechtes) langerfristig
Geheimhaltungsbelange entgegen halten?
Nein; nach der Diskussion bei Entstehung des ParlbetG (s. unten 13.), aber auch nach der
aktuellen Entscheidung des BVerfG ist das endgultige Vorenthalten von relevanten einsatz-
bezogenen Informationen m.E. nicht mit dem Letztentscheidungsrecht des Parlaments ver-
einbar. Nach demokratischen Grundsatzen ware der spatestmdogliche Zeitpunkt fur eine In-
formation das Ende der jeweiligen Legislaturperiode, damit die Phase der politischen Rech-
nungslegung und Wahlvorbereitung.

2. Gilt dies (siehe Frage 1.) auch nach Abschluss einer konkreten Verwendung von Streitkraften
(z.B. der KSK)?
Nein, siehe oben.

Falls die Fragen 1. und 2. ganz oder zum Teil bejaht wurden:

3. Wie verhalt sich die Auffassung, dass eine Geheimhaltung vor der Offentlichkeit und dem
Gesamtparlament langerfristig méglich ist, zu § 5 Abs. 1 ParlBetG, nach dem der Bundestag
— als Gesamtgremium und 6ffentlich — grundséatzlich vorher dem Einsatz zustimmen muss
und der insoweit eine Ausnahme nur fur einen Fall — und dies zeitlich eng beschrankt — zu-
lasst?
Ich gebe, wie sich aus vorstehenden Antworten ergibt, bereits dem parlamentarischen Infor-
mationsrecht zur effizienten Kontrolle staatlicher Aktivitdten — insbesondere solcher mit po-
tenziell einschneidenden Auswirkungen auf Grundrechte — den Vorrang.

4. Besteht, wenn fur langere Zeitraume eine 6ffentliche Information des Parlamentes Uber die
konkreten Einsatze (konkrete Verwendung der KSK) — eventuell sogar nach Abschluss der
Verwendung — génzlich verweigert oder die Information auf einen Teil des Parlamentes
(Gremium, Obleute) verlagert wird und diese Information von dem im Parlament informierten
Personenkreis geheim zu halten ist, die Gefahr einer - demokratiefremden - geheimen Art der
Kriegsfihrung?

Ich teile diese Besorgnis, ich sehe dariiber hinaus sogar eine besondere Garantenpflicht des
Parlaments zur nachhaltigen Gewéhrleistung auch der Rechte der Angehérigen von Spezial-



einheiten, die flr eine — wenn auch differenzierte — Information eben zu solchen Einsatzen
spricht (s. unten 16., 19.)

Zusammenhangende Darstellung

A. Ausgangslage

1. Im Fokus des BE-Gesprachs liegt nach meiner Problemwahrnehmung ein von Abgeordneten
aller Fraktionen in den vergangenen 15 Jahren wiederholt gertigtes Kontroll- und Informationsde-
fizit, in der Regel aus Sicht der Opposition, teils aber auch in Erklarungen von Abgeordneten der
jeweiligen Regierungsfraktionen gem. § 31 GO anlasslich konkreter Einsatzbeschliisse”. Dieses
ruhrt aus einem nicht abschlieend zu behebenden Dilemma. Dieses ist am leichtesten als Ziel-
konflikt eines waagerechten und eines senkrechten Steuerungselements auswartiger Gewalt be-

schreibbar. Diese zwei Mechanismen treffen sich im Institut des konstitutiven Parlamentsbe-
schlusses, der Administrative und Legislative funktional tbergreift und teils verbindet:

— Waagerechte / exekutive Komponente:
In einer als global und teils unkonventionell wahrgenommenen Bedrohungslage (internatio-
naler Terrorismus, asymmetrische Konflikte) wird eine erfolgreiche Strategie insbesondere in
der international eng vernetzten Reaktion und Vorsorge gesehen. Dies setzt strategische
Vorbereitung und operative Planung in internationalen Gremien voraus, auch das langfristige
Ausbilden arbeitsteiliger bzw. integrierter Einheiten, teils mit traditionellen militarischen Teil-
kompetenzen wie Fernaufklarung (siehe AWACS-Integration, dto. RECCE-Tornados), zu-
nehmend mit speziellen unmittelbaren Kampf-Kompetenzen wie beim KSK. Dies zielt aus-
dricklich auf Sicherheit des Staatsgebietes, auf aul3enpolitische Handlungs- und schnelle
Reaktionsfahigkeit bzw. auf Blndnisfahigkeit, die ein wesentliches Element der Mehrzahl der
Einsatzbeschlusse ist.

— Senkrechte / parlamentarische Komponente:
Zum anderen soll die traditionell hohe Entscheidungsfreiheit der Exekutive im Bereich der
auswartigen Gewalt (,Kernbereich exekutivischer Entscheidungsbefugnis®, Handeln der dazu
am besten ausgestatteten staatlichen Organe®) eingehegt bleiben durch die Letztentschei-
dung und Vetomacht des Parlaments.?

Die seit 1990 entwickelte aktive Aul3en- und Sicherheitspolitik bedeutet zusammen mit dem i.J.
1994 vom BVerfG hergeleiteten konstitutiven Einsatzbeschluss eine deutliche parlamentarische
Mehrlast. Diese wiegt noch schwerer, da sie mit ihrem Einzelfallbezug funktional quer zu der her-
kémmlichen Funktion einer Legislative liegt und die Parlamentarier zuséatzlich mit einer komple-
xen Vermittlungs- und Ubersetzungsaufgabe hin zu den Wabhlbiirgern konfrontiert, siehe kiirzlich
den Hinweis von AM Steinmeier in der Regierungserklarung v. 25.6.2008 zu den Ergebnissen der
Afghanistan-Konferenz in Paris. 4

Dabei kdnnte bei einer lebensnahen Einschatzung die praktische Effizienz einer parlamentari-
schen ad-hoc-Kontrolle eher gering sein 5. Bereits der Gesetzentwurf zum Parlamentsgesetz ver-
weist auf mehr ca. 50 bis dahin antragsgemal ergangene Einsatzentscheidungen.6 Die Durch-



schlagskraft exekutiver Planung ist auch die mdgliche Verbindung von Einsatzbeschluss und
Vertrauensfrage wie im politisch umstrittenen Einsatz von deutschen Truppen im Kontext von
OEF erheblich, s. Antrag des Bundeskanzlers gem. Art. 68 Abs. 1 GG v. 13.11.2001.7

2. Der konstitutive Parlamentsbeschluss entscheidet nun — fir eine Legislative hdchst atypisch —
in der Sache und ist strukturell mit den herkémmlichen parlamentarischen Verfahren schwer zu
vereinbaren, auch beim Nachverfolgen der tatsachlichen Auswirkungen friiherer Beschliisse. Le-
gislative handelt grundsétzlich und definitionsgeman generell-abstrakt und ist auf Einzelfall-bezo-
gene Verfigungen und auf die zugehdrigen Tatsachenerhebungen — zumal in dieser Haufigkeit —
nicht vorbereitet. Gerade diese ,Zweckentfremdung“ verursacht m.E. einen Gutteil der subjekti-
ven Beschwer der Parlamentarier und macht den wiederkehrenden Ruf nach Generalisierung
und parlamentarischer Rationalisierung des Verfahrens gut nachvollziehbar. Dies driickt sich in
einer Tendenz zu allgemeinen Einsatzkriterien, Vorratsbeschlissen bzw. einer generellen Man-
datierung fur Bundnis-gestitzte Missionen erkennbar aus. Letztlich auf die gleiche Problemwahr-
nehmung mogen auch die Uberlegungen zur generellen Delegation bestimmter Einsatzkatego-
rien auf parlamentarische Sondergremien® zuriick zu fiihren sein, auch wenn sie inshesondere
mit einem zu wenig reaktionsfahigen und zu offenen parlamentarischen Verfahren, das die
Einsatzziele und die Einsatzkrafte im Einzelfall gefahrden kann, motiviert werden.’

3. Bei Vergleich der Streitkrafte-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1994 mit der
aktuellen Entscheidung zum Einsatz in der Turkei ist aus meiner Sicht kein grundsétzlicher Wan-
del festzustellen, der insbesondere das Parlamentsbeteiligungsgesetz und die darin festge-
schriebene Verfahrensweise bei Ausldsen eines Auslandseinsatzes in Frage stellen wirde. Wohl
aber hebt das Bundesverfassungsgericht die senkrechte (parlamentarisch-demokratische) Kom-
ponente gegentber der vertikalen exekutiven Komponente besonders hervor. Dies ist aus meiner
Sicht nicht anders zu interpretieren, als dass das Parlament stéarker als bisher in die Lage ver-
setzt werden soll, die Grundlagen und die kurz- wie mittelfristigen Folgen eines Einsatzbeschlus-
ses verantwortlich abzuwagen. Konsequenz ist aus meiner Sicht kein Anderungsbedarf im Ge-
setz selbst, wohl aber hinsichtlich der Umsetzung der administrativen Informationspflichten nach
dem ParlBetG; dies hatte m.E. auch Konsequenzen fiir die Fassung von § 96a GO, der im Zuge
des Inkrafttretens des ParlBetG angepasst worden war und — in leichtem Gegensatz zur so inter-
pretierbaren Begriindung des ParlBetG — Unterrichtungen etwa statt in Schriftform auch in Ges-
talt von miindlichen Regierungserklarungen zulasst.*

4. Hinweis: Ich selbst befiirworte eine klare tatbestandliche und gerichtlich Uberpriifbare Defini-
tion von Einsatzgrinden. Eine solche Eingrenzung soll allerdings nicht an die Stelle des konstitu-
tiven Parlamentsbeschlusses treten, sondern diesen rechtsstaatlich flankieren und fundieren™*

B. Grundlage des Informationsrechts

5. 8§ 6 Abs. 1 ParlBetG begriindet ein regelméaRiges Informationsrecht des Bundestages

Uber den Verlauf der Einsatze und die Entwicklung im Einsatzgebiet. Die Pflicht zur eingehenden
Begrindung anstehender Einsatze ergibt sich bereits aus der detaillierten Regelung der Antrags-
erfordernisse in § 3 Abs. 2 ParlBetG. Dies wird erganzt durch eine umfassende vorauslaufende
und kontinuierliche Informationsverpflichtung sowie sogar eine abschlieRende Evaluationsver-
pflichtung. Die Begriindung des Koalitionsentwurfes zum ParlBetG fuhrt zu § 6 (Unterrichtungs-
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pflicht) aus und zeigt den Anspruch hoher Transparenz, die mit den potenziell einschneidenden
Folgen militarischer Missionen korreliert:

,Die Vorschrift stellt die regelmaRige Unterrichtung des Deutschen Bundestages durch die
Bundesregierung sicher. Diese soll mit Blick auf bevorstehende Einsatze insbesondere
Uber vorbereitende MaRnahmen und Planungen zum Einsatz bewaffneter Streitkrafte un-
terrichten. Uber den Verlauf der Einsétze und die Entwicklung im Einsatzgebiet unterrichtet
die Bundesregierung den Deutschen Bundestag schriftlich. Sie soll dariiber hinaus dem
Deutschen Bundestag jéhrlich einen bilanzierenden Gesamtbericht tiber den jeweiligen
Einsatz bewaffneter Streitkrafte und die politische Gesamtentwicklung im Einsatzgebiet
vorlegen.”

In den Berichten der Bundesregierung missen allerdings geheimhaltungsbedirftige Tatsa-
chen nicht enthalten sein. Uber diese Tatsachen sollen die Obleute des Auswartigen Aus-
schusses und des Verteidigungsausschusses in geeigneter Weise informiert werden. Fin-
det innerhalb der Frist des § 4 Abs. 1 Satz 4 eine Ausschusssitzung des Auswartigen Aus-
schusses oder des Verteidigungsausschusses nicht statt, so sollten ebenfalls die Obleute
dieser Ausschiisse unterrichtet werden.

Die Bundesregierung soll nach Beendigung des Einsatzes einen Evaluierungsbericht
erstellen, der sowohl die militéarischen als auch die politischen Aspekte des Einsatzes dar-
stellt und bewertet. **

6. Eine vereinfachte Information sieht § 6 Abs. 2 ParlBetG fiir Einsétze geringer Intensitat und
Tragweite gem. § 4 Abs. 1 ParlBetG vor. Der Einsatz von militdrischen Spezialeinheiten dirfte
regelmaBig nicht unter die Ausnahme fallen, nach der potenziellen Folgenschwere auch nicht
unter das Regelbeispiel von § 4 Abs. 3 zweites Tiret ParlBetG (Dienstleistung einzelner Soldaten
in verblindeten Streitkréaften aufgrund von Austauschvereinbarungen).

Hier besonders relevant: Der zweite Absatz der o0.a. Begriindung verweist auf ein gesondertes
Verfahren im Falle geheimhaltungsbedirftiger Tatsachen, namlich auf die Einschaltung der Ob-
leute von Auswartigem und Verteidigungsausschuss, das an die Stelle von Ausfiihrungen in den
Berichten der Bundesregierung treten soll. Allerdings muss man dies dem Wortlaut nach nicht
zwingend auf die Gesamtmission, sondern kénnte es restriktiv auf einzelne Tatsachen beziehen,
wenn man annimmt, dass bei Entwurf und Beschlussfassung des ParlBetG nicht an vollstéandige
und abschlieBende Geheimmissionen gedacht war."® In jedem Falle ist die Begriindung konform
zu der Getaltung und Bedeutung des konstitutiven Parlamentsbeschlusses auszulegen, wie sie
ihm in mehreren Entscheidungen seit 1994 beigemessen worden ist; dazu ndher unten 2. — 5.

7. Zur historischen Wurzel des Obleute-Verfahrens im Bereich militarischer Missionen: Es geht
wohl auf das Verfahren zuriick, das wegen Gefahr im Verzug schon i.J. 1993 bei Einleitung der
Evakuierung deutscher und ausléandischer Staatsbirger aus Tirana / Albanien gelibt wurde "
siehe heute die auf vergleichbare Félle abzielende Félle abzielende Regelung in § 5 Abs. 1 Parl-
BetG. 1.J. 1993 hatte die Beteiligung der Obleute aber letztlich nicht die Information des Gesamt-
parlaments ersetzt, siehe Plenardebatte v. 20.3.1997." Im Rahmen der Anhérung zum ParlBetG
waren Einsatze von Spezialeinheiten von dem friiheren Kommandeur des KSK GenLt Hans-
Heinrich Dieter (Stellvertreter des Generalinspekteurs der Bundeswehr und Inspekteur der Streit-
kraftebasis) angesprochen worden. Er verwies dort auf den besonderen Geheimhaltungsbedarf,
der insbesondere durch die Biindnisverknipfung folge und widrigenfalls Deutschland an einer
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Mitwirkung an bestimmten gemeinschaftlichen Operationen hindere. Er folgerte daraus allerdings
ein Verfahren im Sinne von 8 5 ParlBetG, also der regelmafig nachtraglichen Zustimmung oder
ggfs. Ablehnung des Einsatzes durch das Gesamtparlament:

(S. 8) Als ehemaliger Kommandeur des Kommandos Spezialkréfte ist es mir schon auch
ein Anliegen, darauf hinzuwirken, dass eine Regelung &hnlich wie fur Gefahr in Verzuge
auch bei Einsatzen mit besonderer Geheimhaltungsbedirftigkeit Anwendung finden sollte.
Dies wiurde nicht nur dem Erfolg solcher Einsétze, sondern auch der Sicherheit der einge-
setzten Soldaten dienen. Im Hinblick auf den Einsatz integrierter Verbande mdochte ich auf
die Eilbedirftigkeit von Entscheidungen aufmerksam machen. Hierzu wabhle ich das Bei-
spiel eines bewaffneten Einsatzes der NATO Response Force; denn zur Teilnahme deut-
scher Streitkréfte an dieser multinationalen integrierten Verfigungstruppe haben wir uns
gerade politisch verpflichtet.

(S. 19) Einige Worte zu Einséatzen des Kommandos Spezialkrafte. Wir haben das Kom-
mando Spezialkréfte fir Einsétze im militarstrategischen Bereich. Diese Einsatze haben
alle eine hohe politische Bedeutung. Sie sind sofort politisch hochst relevant, auch wenn es
um negative Auswirkungen solcher Einsatze geht. Es geht nicht nur um Retten und Be-
freien. Es handelt sich auch um Einsétze in Koalition bzw. im Verbund mit anderen Spezi-
alkraften in Unterstlitzung von internationalen Organisationen, zum Beispiel - ich méchte
da nicht ins Detail gehen - zur Aufklarung von Kriegsverbrechen. Aber auch das sind Ein-
satze, die wir als Bundesrepublik Deutschland im Einvernehmen mit anderen Nationen
durch das KSK ausfiihren lassen. Diese Einsétze mussen einer besonderen Geheimhal-
tung unterliegen. Denn wenn solche Einsétze o6ffentlich gemacht werden, dann ist per se
der Erfolg geféhrdet; zum anderen sind Leib und Leben der eingesetzten Soldaten gefahr-
det. Auch fir andere Nationen - jetzt komme ich auf die BUndnisstreitkrafte zuriick -, die
unter solchen Bedingungen Spezialkrafte einsetzen, ist die Geheimhaltung ein absolutes
Muss. Wenn die Bundesrepublik Deutschland fur den Einsatz des Kommandos Spezial-
krafte keine gesetzlichen Grundlagen hat, um diesen Anspriichen zu gentigen, dann wer-
den diese Nationen mit uns nicht zusammenarbeiten, dann werden wir von diesen keine
Informationen bekommen, die wir fir die Einsatze zum Wohle der Bundesrepublik
Deutschland tatsachlich brauchen.

Deswegen pladiere ich dafur, dass man das beispielsweise in § 5 des Gesetzentwurfs der
Koalitionsfraktionen einbezieht. Dort steht nur: ,Gleiches gilt flir Einsatze zur Rettung von
Menschen aus besonderen Gefahrenlagen...“ Hier misste man einen Passus, der den
Einsatz von Spezialkraften bertcksichtigt, einfugen. Auch im Gesetzentwurf der FDP wer-
den diese Dinge erwahnt. - So weit zur Frage des Einsatzes von Spezialkraften.'®

8. Nahere Ausgestaltungen des Informationsrechts im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Spezialkraften sind fur mich nicht ersichtlich. Daher sind Konkretisierungen aus dem Sachzu-
sammenhang méglich und erforderlich, insbesondere aus Struktur und Bedeutung des konstituti-
ven Parlamentsbeschlusses. Seinen in meiner Sicht zentralen Wert, der jegliche Einschrankung
in besonderer Weise begriindungspflichtig machen muss, erhélt das Informationsrecht des Bun-
destages aus folgender Bewertung: Auswartige Gewalt ist funktionsbezogen und auch im Ver-
stéandnis der Bindnispartner auf Handlungsfahigkeit angelegt und die Exekutive besitzt einen
natdrlichen Informationsvorsprung, dariiber hinaus die Fahigkeit, durch mittelfristige Planung und
Ubung Folgezwénge zu auszulésen (z.B. die mehrfach im Parlament herangezogene Arbeitstei-
lung bei Nutzung des AWACS). Der im Ubrigen vom Grundgesetz besonders garantierte Schutz
von Grund- und Menschenrechten kann in dieser Situation nicht im Wege individueller gerichtli-
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cher Uberprifung von Einsatzentscheidungen gefordert werden; hier kamen de facto ausschlieR3-
lich Organklagen in Betracht und selbst diese gewéahren nur eine stark eingeschrankte Priifung
wehrpolitischer Entscheidungen. Als effektives Steuerungselement kommt dann einzig die tber
den Bundestag realisierbare gesamtgesellschaftliche Publizitdt von Einsatzentscheidungen, von
Einsatzbegriindungen und Einsatzfolgen in Betracht. Diese gilt es im Zweifel unbeschrénkt zu
gewabhrleisten.

B. Ruckholrecht und Informationsanspruch

9. Bereits das Ruckholrecht des Parlaments besitzt einen materiellen Kern nur dann, wenn das
Parlament Uber die wesentlichen Indikatoren eines Einsatzes und seines Verlaufes kontinuierlich
informiert wird. Das ParlBetG hat dieses Riickholrecht i.J. 2005 in § 8 generell verankert, bereits
das BVerfG hatte es aber schon i.J. 1994 implizit fir den Fall gefordert, dass ein wegen Gefahr
im Verzug unautorisiert begonnener Einsatz nachtraglich vom Parlament zu beurteilen, damit
moglicherweise auch abzulehnen ist."” Im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zum ParlBetG war
auf die Informationspflicht der Bundesregierung eine eigene Frage gerichtet. Frage 8 lautete:

.In welcher Weise ist die Unterrichtung des Bundestages durch die Bundesregierung tber
geplante, laufende und abgeschlossene Einsatze einschliel3lich derjenigen in Sonderféllen
auszugestalten (8§ 6 Koalitionsentwurf, § 8 FDP-Entwurf)?

Die beteiligten Wissenschaftler haben dieses Recht auch unter Verweis auf Art. 43 Abs. 1 GG
regelméaBig als grundlegend bewertet:

,Die Bundesregierung muss dem Parlament alle notwendigen Informationen zur Verfigung
stellen, damit die Abgeordneten einen gewissenhafte und verantwortliche Entscheidung
treffen kénnen. ... Die Informationspflicht endet nicht mit dem Beginn des durch einen kon-
stitutiven Parlamentsbeschluss gedeckten Einsatzes. Aus dem Ruckrufrecht des Parla-
ments flieRt die Pflicht der Bundesregierung, periodisch tber laufende Einsatze zu berich-
ten. ... Die Informationspflicht kann beschrankt sein, wenn und soweit aus Grunden der
Wehr- und Blndnisfahigkeit eine Geheimhaltung von einsatzrelevanten Informationen ge-
boten ist.“'®

Das Ruckholrecht kann aber nicht effektiv diskutiert und parlamentarisch initiiert werden, wenn
dem wesentlichen Teil des Parlaments relevante militarische Aktivitaten, ihre Risiken und Ergeb-
nisse uberhaupt nicht bekannt sind, wie dies Uber einen langeren Zeitraum bei den KSK-Aktivi-
taten im OEF-Kontext der Fall war. Gerade hier hat sich aber nachtréaglich ein méglicher Miss-
brauch von Machtbefugnissen zum Nachteil dritter Beteiligter ergeben, der die wirksame parla-
mentarische Kontrolle hatte héchst wiinschenswert erscheinen lassen.

C. BVerfG: Entscheidungsverbund von Exekutive und Parlament

10. Die Intensitat der Information Uber Einsétze unter Einschaltung von Spezialkraften, z.B. KSK,
hat sich an der Verantwortung des Parlaments fur die jeweils zu beschlieRenden oder bereits be-
schlossenen Missionen zu orientieren. Die vom BVerfG definierte Vetomacht — ohne Zustimmung
des Parlaments ist grds. kein militérischer Einsatz legitim bzw. ist unmittelbar abzubrechen —
weist die rechtliche Verantwortung eindeutig dem Bundestag zu. Sofern ein Einsatz angefochten
werden sollte, wiirde durch die Gerichte ausschlie3lich der zugrunde liegende Parlamentsbe-
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schluss beachtet und jede darauf beruhende militdrische Einzelanordnung wére als gerechtfertigt
anzusehen.

11. Im Bereich der auswartigen Gewalt entfallen durch den Parlamentsvorbehalt nach herr-
schender Auffassung selbst die konstitutionellen Gesetzesvorbehalte und Birger-schiitzenden
Mechanismen des ersten Abschnitts des GG (etwa bei Einschrankung des Lebensrechts aus Art.
2 GG das Gebot einer vorhergehenden generell-abstrakten Regelung) und das Verbot von Ein-
zelfallbeschlissen in Art. 19 GG. Diese einschneidenden Wirkungen setzen aber eine parla-
mentarische Entscheidung voraus, die nicht nur in der Form einwandfrei ist, sondern auch durch
belastbare Entscheidungsgrundlagen mit den wesentlichen Fakten getragen wird, damit eine
personliche Entscheidung der einzelnen Abgeordneten ermdglicht. Das Urteil des BVerfG aus
dem Jahre 1994 ist so zu deuten, dass auch tatsachlich eine Entscheidung des Plenums gewollt
gewesen ist.*®

12. In seiner aktuellen Entscheidung zur Luftraumiiberwachung in der Tirkei im Zusammenhang
mit dem Irakkrieg 2003 leitet das BVerfG aus dem erheblichen Risiko fir Leben und Gesundheit

deutscher Soldaten und dem politischen Eskalations- und Verstrickungsrisiko eine Anderung in

den Proportionen der innerstaatlichen Gewaltenteilung ab, mit der Folge eines tber den Parla-
mentsvorbehalt hergestellten Entscheidungsverbundes von Parlament und Regierung.?

Besonders hervorzuheben ist: Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt sichere eine
adaquate Organzustandigkeit
»gerade im Hinblick auf die Beteiligung der Opposition in freier parlamentarischer Debatte

und macht es damit auch der 6ffentlichen Meinung besser méglich, tiber die politische
Reichweite des jeweiligen Einsatzes zu urteilen.“*

Damit entwickelt das BVerfG die Zielrichtung des Parlamentsvorbehalts konsequent parallel zu
der des allgemeinen Gesetzesvorbehalts, wo ebenfalls Rechtsstaatsprinzip, Demokratiegebot,
offentliche Debatte und Rechenschaftspflicht Aufgabe und Wesenskern des parlamentarischen
Verfahrens sind:

,Der Vorbehalt des Gesetzes erschopft sich nicht in der Forderung nach gesetzlicher
Grundlage fur Grundrechtseingriffe. Er verlangt vielmehr, dass alle wesentlichen Fragen
vom Normgeber selbst entschieden werden und nicht anderen Normgebern tberlassen
werden [BVerfGE 83, S. 130, 142, 152, st. Rspr.]. Auf diese Weise soll sichergestellt wer-
den, dass derartige Regelungen aus einem Verfahren hervorgehen, dass sich durch
Transparenz auszeichnet, die Beteiligung der parlamentarischen Opposition gewéhrleistet
und auch den Betroffenen und dem Publikum Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen aus-
zubilden und zu vertreten [vgl. BVerfGE 85, S. 386, 403]22

Der eigene Handlungs- und Verantwortungsbereich der Exekutive fur die Auf3enpolitik — die Ent-
scheidung tber konkrete Modalitaten und den Umfang einzelner Einsatze sowie die Koordination
der Streitkrafteintegration in und mit den Organen internationaler Organisationen — verbleibe

zwar in Alleinzustandigkeit der Regierung.? Jedoch kénnten Grenzfalle eines moglichen Einsat-
zes gerade nicht im Lichte exekutiver GestaltungsfreirAume oder nach der Rason einer Bindnis-

mechanik beantwortet werden; vielmehr sei der Parlamentsvorbehalt im Zweifel parlaments-

freundlich auszulegen **. Damit hat das BVerfG ausdriicklich ein Verfahren gestarkt, das auf
hohe parlamentarische und gesellschaftliche Transparenz und Rickkopplung zielt und eine ver-
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antwortliche Entscheidung auf der Ebene der einzelnen Abgeordneten ermdglichen soll. Die oben
zitierte aktuelle AuRerung von AM Steinmeier liegt mit inrem Hinweis auf die den Biirgern ge-
schuldete offene Rechenschaftspflicht genau auf dieser Linie.”®

13. Dazu stunde im eklatanten Widerspruch, wenn wesentliche Informationen ggfs. sogar auf
Dauer auf einige wenige Funktionstrager des Parlaments beschrankt blieben, damit auch die
Ruckkopplung zwischen Volksvertretern und Wéhlern wesentlich verkurzt wirde und auch das
entscheidende Moment zur Evaluation und ggfs. Korrektur eines eingeschlagenen Weges ent-
fiele.

Bei der offentlichen Anhérung zum ParlBetG wurde hervorgehoben: Jedweder Geheimhaltungs-
bedarf kdnne hdchstens zeitweilig die Befassung des Gesamtparlaments verhindern. Die Bun-
desregierung sei [Sinnzusammenhang der Aussage: auch in geheimhaltungsbedurftigen Fallen]
durch den Gesetzgeber verpflichtet gehalten, zum frihest mdglichen Zeitpunkt das Parlament zu
informieren und in die Lage zu versetzen, wenigstens nachtraglich seine Zustimmung zu diesem
Einsatz zu erteilen, so ausdricklich der an der 1994er Entscheidung beteiligte Verfassungsrichter
Klein.?® Das Parlament musse sich zu irgendeinem Zeitpunkt auch mit diesen geheimhaltungsbe-
durftigen Einsatzen befassen.”” Die Entscheidung aus dem Jahre 1994 enthélt dazu die folgende
Passage:

,Die Bundesregierung muss jedoch in jedem Fall das Parlament umgehend mit dem so be-
schlossenen Einsatz befassen. Die Streitkrafte sind zurtickzurufen, wenn es der Bundestag
verlangt.“28

D. Grundrechtsschutz

14. Im Bereich der auswartigen Gewalt ist nach herrschender Meinung aus pragmatischen, auf
die Staatsrason gegrtindeten Argumenten der Schutz der Grund- und Menschenrechte nicht
nach den strikten Grundséatzen von Gesetzesvorbehalt und Wesentlichkeitsgebot gewahrleistet.
Folge ist, dass Eingriffe nicht zwingend auf vorher und detailliert legislativ festgelegte Erméachti-
gungsgrundlagen gestitzt werden missen und dies folglich auch nicht im Einzelnen gerichtlich
Uberprift werden kdnnte. Damit wird umso wichtiger, dass dem Parlament realistische Informati-
ons- und Kontrollmdglichkeiten zu Gebote stehen, um einen Missbrauch des Gewaltmonopols zu
Lasten von Soldaten, aber auch von Birgerinnen und Burgern in den Einsatzgebieten auszu-
schliel3en.

Wahrend der Anhdrung zum ParlBetG haben die Gefahrdung der beteiligten Soldaten und der
Schutz ihrer Grundrechte eine wesentliche Rolle gespielt.29 Das BVerfG hat in seiner jingsten
Entscheidung ebenfalls die Risiken fiur Leben und Gesundheit der Soldaten als wesentliches Mo-
tiv parlamentarischer Kontrolle herausgehoben.*® Dies diirfte damit einen besonders tragfahigen
Grund fur die Informationspflicht der Regierung darstellen.

15. In der Regel wird die mdgliche Geféahrdung durch 6ffentliche Debatte von Einsétzen insbe-
sondere der Angehérigen von Spezialeinheiten gegen einen zu weitgehenden Anspruch des
Parlaments oder der Offentlichkeit angefuhrt.31 Tatsachlich kann es aber auch fur Angehorige
von Spezialkréaften sinnvoll und sogar lebensrettend sein, dass der Bundestag eben einen sol-
chen Einsatz genau prift und erforderlichenfalls mit den parlamentarischen Werkzeugen ein-
greift. In der mdglichen Isolierung, Eigengesetzlichkeit und Gruppendynamik hochspezialisierter
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Truppenteile, in der auch vom BVerfG angesprochenen Bundnismechanik und Bindnisroutine s

mag es geschehen, dass ein spezialisierter Einsatz gerade nicht von unbeteiligter Seite auf Nut-
zen und Lasten abgewogen wird und sich dann mit schadlichen Folgen prolongiert oder gar auf
unbestimmte Zeit perpetuiert.

Auch diese Soldaten haben aber in ihren tendenziell noch gefahrlicheren Missionen einen An-
spruch auf Wahrnehmung ihrer existenziellen Interessen durch das Parlament und sie miissen
prinzipiell jederzeit darauf vertrauen kdnnen, dass das Parlament ihren Einsatz, ihre Risiken und
Lasten angemessen wirdigt und berticksichtigt.

E. Gefahr der Verstrickung

16. Eine negative Auspragung der vielfach postulierten Bundnisféhigkeit ist das Risiko der Ver-
strickung, die als Gefahr schleichender Einbindung auch in der Anhérung zum ParlBetG wieder-
holt zur Sprache kam.*® Das BVerfG weist in seiner aktuellen Entscheidung auf die besondere
Rolle des konstitutiven Parlamentsbeschlusses hin: Wegen der politischen Dynamik des Bind-
nissystems sei es umso bedeutsamer, dass die gréRer gewordene Verantwortung fur den Einsatz
bewaffneter Streitkrafte in der Hand des Reprasentativorgans des Volkes liegt.**

Bei den spezialisierten Einsatzkréaften, die bereits in hoher internationaler Integration ausgebildet
werden, besteht die nicht geringe Gefahr, dass die — zudem verdeckten, teils in Grauzonen des
Volkerrechts angesiedelten — Einsatze zu einer nachhaltigen Verstrickung fuhren, die auch auf
andere Einséatze und Einsatzkrafte zuriickwirken kann. Auch insoweit besteht besonderer Anlass
fur die parlamentarische Transparenz dieser spezialisierten Missionen, die jedenfalls in einer 1U-
ckenlosen Rechenschaftspflicht nach Ablauf einzelner Missionen bestehen muss, soweit vorher
Sicherheitsgriinde einer offenen parlamentarischen Debatte im Wege stehen sollten.

F. Verfassungsvertraglichkeit einer Delegation des konstitutiven Parlamentsbeschlus-
ses (Entsendeausschuss) bzw. der Informationsrechte (Obleute-Verfahren)

17. Die Einrichtung des besonderen Parlamentsausschusses, wie ihn bereits der damalige Ent-
wurf der FDP gefordert hatte % wurde bei der Anhdrung zum ParlBetG von allen Beteiligten als
verfassungskonform herbeifihrbar angesehen und speziell von den Sachverstandigen Scholz,

Schmidt-Jortzig und Wieland nachdriicklich empfohlen. Umstritten war allerdings, ob es dazu ei-

ner gesonderten Verfassungsénderung bediirfte.*® Genau das halte ich fur sehr

Uberzeugend. Denn der konstitutive Parlamentsbeschluss dirfte vom BVerfG bewusst als Ple-
narbeschluss entwickelt worden sein.*” Auch die aktuelle Entscheidung des BVerfG spricht vom
Parlament als Reprasentativorgan des Volkes*®. Damit dirfte eine Ausschusslésung nur durch
Klarstellung in der Verfassung vereinbar sein, etwa wie im Falle des Art. 45a Abs. 2 GG, der so-
gar ein Minderheiten-schitzendes Quorum festlegt.

In jedem Fall bedeutet eine — auch nur teilweise — Ubertragung auf einen Ausschuss einen deut-
lichen Verlust an Publizitat und demokratischer Riickkopplung. Dies gilt insbesondere, wenn ei-
nem solchen Ausschuss auch die allfalligen Entscheidungen zur Verlangerung von Missionen
Ubertragen werden kénnte. Hier ist politische Rechenschaft bzw. ist das 6ffentlichkeitswirksame
Hinterfragen anfanglicher Einsatzziele gesellschaftlich besonders relevant. Besonders bedenklich
erscheint, dass die Exekutive durch die Variante eines als mindestens VS-GEHEIM eingestuften
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Einsatz-Antrages gem. § 6 Abs. 1 lit. a) ParlBetG-E in letztlich nicht justiziabler Praxis die Aus-
schussbefassung de facto zum Standardfall machen kann.

18. Das Obleute-Verfahren stellt sich auf die parl. Anfrage der Abgeordneten Hoger

»An welchen Orten aufierhalb Deutschlands war das Kommando Spezialkrafte (KSK) in den
ersten drei Monaten des Jahres 2007 im Einsatz (bitte aufgeschlisselt nach Einsatzort,
Einsatzstarke und Auftrag)?*

derzeit wie folgt dar:

,Die Bundesregierung informiert die Vorsitzenden, die stellvertretenden Vorsitzenden und die
Obleute des Verteidigungsausschusses und des Auswartigen Ausschusses auf vertraulicher
Basis vor der Entsendung von Spezialkréften und nach Abschluss von wichtigen Einzelope-
rationen wahrend des Einsatzes, sobald und soweit dies ohne Gefahrdung des Einsatzes,
der Soldaten oder ihrer Angehérigen maéglich ist. Die Obleute sind erméachtigt, diese Informa-
tionen vertraulich an die Fraktionsvorsitzenden weiterzugeben.“*

Die Argumentation, die fur eine zuséatzliche verfassungsrechtliche Grundlage zur Delegation von
Kontrollrechten des Bundestages auf einen Ausschuss gilt, sind in gleicher Weise auf die Kanali-
sierung von relevanten Informationen entsprechend dem Sonderverfahren bei Spezialkréften an-
zuwenden: Auch dieses braucht m.E. schon angesichts der dem Bundestag i.J. 1994 mit verfas-
sungsfortbildender Wirkung zugewiesenen Endentscheidungskompetenz, die sich an das Plenum
richtete, eine ausdricklichen Vorkehrung im Grundgesetz, erst recht aber nach der Konkretisie-
rung der Gesamtverantwortung des Bundestages durch die aktuell vorliegende Entscheidung des
BVerfG.

G. Konsequenzen des 0.g. Entscheidungsverbundes; mdgliche Kriterien fir einen
Informationsanspruch

19. Wenn der vom Bundesverfassungsgericht angenommene Entscheidungsverbund von Regie-
rung und Parlament Realitat sein soll, missen fur alle Einsatzformen prinzipiell gleichrangige In-
formationsressourcen bereitgestellt werden — und zwar bis auf die Ebene der einzelnen Abge-
ordneten. Wenn die Bundeswehr in der Realitat eine Parlamentsarmee ist, dann ist jede Soldatin
und jeder Soldat Parlamentssoldat und es besteht eine Garantenpflicht des Plenums bzw. jeder
Abgeordneten und jedes Abgeordneten. Dies kann nur im Falle h6herwertiger Interessen — etwa
bei konkreter Gefahrdung einzelner Soldaten oder bei auf der Hand liegender Gefahr des Schei-
terns des Einsatzes selbst — modifiziert werden, und zwar im Sinne des geringst moglichen Ein-
griffs in den Informationsanspruch des Parlaments und den der demokratischen Offentlichkeit. In
einem solchen Fall wéare — aber nur zeitweilig — eine Information im Rahmen der Geheimschutz-
verfahren des Bundestages zu tolerieren. Ein dauerhaftes Absehen von 6ffentlicher Rechen-
schaft ist aber mit dem rechtsstaatlich-demokratischen Verfahren nicht vereinbar. Dies gilt auch
und gerade fiir verdeckte militarische Operationen, bei denen eine besondere Verstrickungsge-
fahr und eine erhdhte riickwirkende Gefahr sogar auf den nationalen Bereich eben nicht auszu-
schlieRen ist. Gerade hier mag der kameradschaftliche Schulterschluss selbst eklatante Abwei-
chungen von rechtsstaatlichen und humanitaren Standards fiir lange Zeit abschirmen und zude-
cken, mit der Folge dann noch wesentlich intensiverer Gefahrdung fir den verantwortlichen
Staat, siehe die jeweils folgenreichen Skandale von Falludja, Guantanamo und Abu Ghraib.
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20. Abzuwagen bleibt, in welcher Tiefe und Frequenz Parlament und Offentlichkeit tiber die Ein-

séatze von Spezialkraften zu informieren sind. Ein grenzenloser Auskunftsanspruch kann das

Parlament unzweifelhaft lAhmen, eine zu enge Interpretation des Informationsanspruchs wirde

erhebliche Risiken auf individueller wie gesellschaftlicher Ebene zeitigen.

Als Faustregel mag gelten, dass das ,Ob“ eines Einsatzes Sache des nationalen Parlaments
ist, aber das ,Wie“ Angelegenheit der Regierung bzw. der Biindnisse. Allerdings kann das
,Ob“ ohne relevante Einzelheiten zum ,Wie* bzw. zur realen Umsetzung praktisch nicht ent-
schieden werden, da es notwendigerweise eine Prognose Uber Ziele, Gber Nutzen und Risi-
ken umfasst. Daher mdchte ich hier ansatzweise versuchen, Kriterien fur informationspflich-
tige Umsténde der Einsatze zu entwickeln.

Differenziert werden kdnnte zunéchst nach der Eigenstandigkeit: Sofern der Einsatz lediglich

eine unselbstédndige Komponente eines anderweitig konkretisierten Einsatzes ist, durfte der
Informationsanspruch grundséatzlich geringer ausgepragt sein (ebenso wenig wie es naherer
Angaben zur Organisation der Infrastruktur bedarf) als bei einem eigenverantwortlichen Ein-
satz. Ebenso durfte eine ndhere Information entbehrlich sein bei einem fest definierten, kon-
ventionellen Auftrag der jeweils eingesetzten Einheit*’. Sie durfte dagegen wichtiger und
sollte regelmaRig anstehen, sofern das Aufgabengebiet nur vage umrissen ist und ein hoher
taktischer Spielraum besteht. Ein méglicherweise auf Jahre angelegter oder bereits mehrere

Jahre wahrender Einsatz 16st einen besonderen Begriindungsdruck aus, auch dann, wenn er
international integriert verlauft bzw. wesentliche Impulse zur Ausgestaltung des Einsatzes
von Personen oder Verbanden ausgeht, die nicht gegenliiber dem deutschen Parlament re-
chenschaftspflichtig sind. Hier hat sich nicht das Parlament der Faktizitat der Einsatze zu fu-
gen, sondern die Einsatze und schon die vorangehenden Integrationsmaf3nahmen stehen
unter dem Vorbehalt, dass jedenfalls eine offene demokratische Evaluation des Einsatzer-
gebnisses mdglich bleibt.

Die ,Gewahrleistung der duRReren Sicherheit* scheint mir kein ausreichend abgrenzungsfahi-

ges Kriterium zu sein, letztlich liegen derartige Gefahren im Umfeld praktisch aller Missionen
latent vor; in jedem Fall konnte dieses Argument nicht dauerhaft einer Evaluation der Aktivi-
taten im Wege stehen. Denn sonst bestiinde die Gefahr partiell unkontrollierter staatlicher
Gewaltanwendung. Hinsichtlich des Schutzes von Leib und Leben gilt Ahnliches; in jedem
Fall ist auch argumentierbar, dass die parlamentarische Kontrolle auch fursorglich verstan-
den werden kann und genau diesem individuellen und durch Grundrechte gesicherten Schutz
gegen Ubergebihrliche staatliche Inanspruchnahme dienen kann.

Bei jeder Information gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit ist die Anonymitét der
Daten der Beteiligten und ihrer Familien zu gewéhrleisten. Ziel ist nicht, dass Parlamentarier
fur einzelne, lhnen gfs. bekannte Personen eintreten, sondern dass Sie in ausreichend stich-
haltiger Weise Chancen und gesellschaftliche wie individuelle Risiken von Auslandseinsétzen
— fur InlAnder wie Auslander — prifen und erforderlichenfalls parlamentarisch steuern kon-
nen.
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H. Zusammenfassendes Ergebnis:

Die zu Beginn dargestellte Praxis ist insbesondere nach der aktuellen Entscheidung des

BVerfG angreifbar. Eine Anderung des ParlBetG selbst erscheint nicht erforderlich, wohl

aber eine geanderte Handhabung. Fiir eine — in jedem Fall retrospektiv zu gewahrleistende

— Transparenz grundsatzlich aller Einsétze, auch von Spezialkréften, gegentber dem Ge-

samtparlament sprechen zunéchst

— die fehlende Einschréankung nach dem Wortlaut von 8 6 Abs. 1 ParlBetG, wobei die
Gesetzesbegriindung zwar auf mogliche Restriktionen bei geheimhaltungsbedirftigen
Tatsachen hinweist, aber im Sinne des BVerfG parlamentsfreundlich interpretiert wer-
den kann und muss,

— der zwingende Zusammenhang von Information und Ruckholrecht gem. § 8 ParlBetG,

— der vom BVerfG in seiner jingsten Entscheidung besonders herausgehobene Entschei-
dungsverbund zwischen Regierung und Parlament,

— der effiziente Grundrechtsschutz iiber eine parlamentarische Offentlichkeit, die letztlich
auch im Interesse militérischer Spezialkrafte gewahrleistet werden muss,

— das gebotene Entgegenwirken gegen jede Form militéarischer Verstrickung.
Aus meiner Sicht wirde die Delegation der vom BVerfG konstituierten Kontrollpflichten
durch das Gesamtparlament auf eine kleinere Gruppe (Obleute, Fraktionsvorsitzende) auch

eine spezifische Grundlage in der Verfassung benétigen, ebenso wie dies richtigerweise bei
Einrichtung eines Entsendeausschusses nach Vorschlag der FDP anzunehmen waére.

Fur den Umfang die Ausiibung des Informationsanspruches insbesondere bei geheimhal-
tungsbedurftigen Missionen oder Missionsteilen sollten handhabbare Kriterien entwickelt
werden.

Dr. Voss

link zu Protokoll / Gutachten im Zusammenhang mit der éffentlichen Anhérung zum

Parlamentsbeteiligungsgesetz am 17.6.2004 (25. Sitzung des Ausschusses f. Wahlpriifung,

Immunitéat und Geschéaftsordnung)
http://www.vo2s.de/mi_pbg-anh.htm

!'s. Noetzel/Schreer, Parlamentsvorbehalt auf dem Priifstand, Februar 2007, S. 3f; siehe auch
Erorterung bei der 6ffentlichen Anhérung zum Parlamentsbeteiligungsgesetz am 17.6.2004 auf die
Frage von MdB Ole Schroder, Prot. der Ausschusssitzung S. 23 ff; ferner Diskussion in der Debatte
zum ParlBetG, Plenarprot. 15/146, S. 13646f

%s. z.B. Plenarprot. 15/146, S. 13707ff

® Streitkrafte-Urteil des BVerfG v. 12.7.1994, BVerfGE 90, 286, S. 381ff

* Bulletin der Bundesregierung Nr. 72-1 v. 25.6.2008, S. 3f: ,Meine Damen und Herren, trotz dieser
eindrucksvollen Fortschritte sehen viele Birgerinnen und Birger den Afghanistan-Einsatz — ich weil3
das — mit gro3er Skepsis. Sie selber sehen sich in lhren Wahlkreisen auch kritischen Fragen
ausgesetzt. Die Politik steht nicht nur unter Begrindungs-, sondern manchmal sogar unter
Rechtfertigungszwang. Ich glaube, wir dirfen uns diesem auch nicht entziehen, weil die Birger einen
Anspruch darauf haben, dass wir unseren Afghanistan-Einsatz — und zwar das gesamte Engagement


http://www.vo2s.de/mi_pbg-anh.htm
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— immer wieder auf Erfolg, auf Wirksamkeit und auf Effizienz hin hinterfragen. Wir brauchen klare
Ziele, und wir brauchen bestandige Erfolgskontrolle. Wir miissen uns kritisch selbst priifen, welche
Erwartungen im kulturellen und politischen Kontext Afghanistans realistisch sind.*

® vgl. auch Nétzel/Schreer aaO S. 3, linke Spalte

°BT-Drs. 15/2742, S. 1

" BT-Drs. 14/7440 und antragsgeméaRen Beschluss v. 16.11.2001, Plenarprot. 14/202, S. 19893

® Antrag der FDP v. 12.11.2003, BT-Drs. 15/1985; entsprechender FDP-Antrag v. 8.11.2006, BT-Drs.
16/3342; siehe aus neuerer Zeit nur: Axer, Das Kommando Spezialkrafte zwischen
Geheimschutzinteresse und Parlamentsvorbehalt, ZRP 2007, S. 82ff; Noetzel/Schreer aaO;
wesentlicher Diskussionspunkt bei der 6ffentlichen Anhérung zum ParlBetG am 17.6.2004, vgl. Nr. 5
des Fragenkataloges mit weitgehender Zustimmung der Sachverstandigen

% vgl. Prot. Anhérung (Fn. 1), S. 5, 8, 9, 19, 29, dagegen wird auch auf die in jedem Einzelfall
rechtzeitige Entscheidung des Bundestages verwiesen, s. MdB Bartels, Prot. Anhérung (Fn. 1), S. 11;
ders., Debatte v. 3.12.2004 zum ParlBetG, Plenarprot. 15/146, S. 13650

10 Anderungen/Begriindung s. BT-Drs. 15/5245 v. 12.4.2005; angenommen in der Plenarsitzung
15/172 v. 21.4.2005

' Voss, Rechtsstaat ad hoc? Anwendung von Gesetzesvorbehalt und Parlamentsvorbehalt bei
Auslandseinséatzen der Bundeswehr, ZRP 2007, S. 78, 80f

2 BT-Drs. 15/2742, S. 6; die Beschlussempfehlung des 1. Ausschusses verweist hinsichtlich der
Begrundung auf den Antrag, vgl. BT-Drs. 15/4264, S. 7

13 vgl. aber die Diskussion bei der offentlichen Anhérung zum ParlBetG am 17.6.2004, insbes. die Stn.
von MdB Nachtwei, Prot. Anhérung (Fn. 2), S. 21f; speziell fur die Fallgestaltung
geheimhaltungsbeddurftiger Missionen wurde dort wiederholt die FDP-Variante mit einem
reprasentativen parl. Gremium als funktional bessere Losung hervorgehoben

“ Operation LIBELLE, vgl. MdB van Essen, Plenarprot. 14/146 S. 1364

!> plenarprot. Drs. 13/166

'® prot. Anhorung (Fn. 1), S. 8, 19

" BVerfG 12.7.1994, BVerfGE 90, S. 286, 388

'® So Gutachten Baldus zur Anhorung zum ParlBetG, S. 45; vgl. Gutachten Klein S. 8; Gutachten
Roben, S. 4; Gutachten Schmidt-Jortzig S. 6; Gutachten Scholz S. 13; ferner Scholz, Prot. Anhérung
an. 2),S.27

° Wieland, Prot. Anhérung (Fn. 1), S. 25

2% BVerfG 7.5.2008, Rdnr. 71 der Griinde

*! BVerfG aaO Rdnr. 71

?? siehe BVerfG v. 8.4.1997, BVerfGE 95, S. 266, 307: ebenso BVerfG v. 3.6.2003, BVerfGE 108, S.
282, 311

** BVerfG 17.5.2008 aaO

>4 BVerfG 17.5.2008 aaO, Rdnr. 72

%® oben Fn. 4

%% prot. Anhdrung (Fn. 1), S. 30 (Klein)

" prot. Anhérung (Fn. 1), S. 32 (Baldus)

*® BVerfG 12.7.1994, BVerfGE 90, S. 286, 388

# s, Prot. Anhérung (Fn. 1); S. 2, 9, 10, 15, 18, 27, 31, 32, siehe insbesondere Gutachten Baldus, S.
11-16

%% BVerfG 17.5.2008, Rdnr. 71

% 50 z.B. der ehemalige KSK-Kommandeur Dieter, Prot. Anhérung (Fn. 1), S. 19

%2 BVerfG 17.5.2008 (Fn. 17), Rdnr. 72

%8 z.B. Schmidt-Jortzig, Prot. der Anhérung v. 17.6.2004, S.15, 28f; Dieter aaO S. 19; Schmidt aaO S.
23f, Wieland aaO S. 35

* BVerfG 17.5.2008, Rdnr. 69

% Entwurf v. 12.11.2003, BT-Drs. 15/1985; ahnlich Entwurf v. 8.1.2006, BT-Drs. 16/3342

% prot. Anhérung (Fn. 1), S. 32ff

%" Wieland Prot. Anhorung (Fn. 1), S. 25

%% BVerfG 17.5.2008, Rdnr. 69

% Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Thomas Kossendey vom 3. Mai 2007, BT-Drs.
16/5317 v. 11.5.2007, S. 57

0 etwa bei einer auf Evakuierung spezialisieren Einheit, der urspriinglichen Kernkompetenz des KSK
und der GSG 9
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VORLAUFIGER TEXT, 17. September 2008

Die Fragenkataloge der Fraktionen lassen erkennen, dass die Interpretation des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008, 2 BVE 1/03, der Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion auf BTDrucks 16/3342 sowie der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
auf BTDrucks 16/6770 im Mittelpunkt des Interesses stehen.

Die Fragen sollen aus spezifisch verfassungsrechtlicher Perspektive beantwortet
werden. Dazu wird ein VVorgehen in zwei Schritten vorgeschlagen. In einem ersten
Schritt sollen die wesentlichen Aussagen des Urteils im Zusammenhang erdrtert
werden (A). Hierauf aufbauend soll auf zentrale Punkte der Fragenkataloge
eingegangen werden (B).

A) Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008

Das Urteil zerféllt, wie beim Bundesverfassungsgericht tblich, in einen sog.
Mafstabsteil und in einen sog. Subsumtionsteil, in dem das Gericht den Mal3stab auf
den Fall anwendet. Wichtiger ist regelméaRig der MaRstabsteil, da dieser die Regeln
aufstellt, die auch in kunftigen Fallen Anwendung finden sollen. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts enthalt einen zweistufigen MaRstabsteil. Auf der ersten
Stufe macht das Bundesverfassungsgericht grundlegenden Aussagen zum
konstitutiven Parlamentsvorbehalt fiir Einsatze der Bundeswehr (1.).3* Auf der zweiten
Stufe trifft es Aussagen zum Einsatzbegriff (11.).%? Diese Aussagen des Gerichts sind
im Folgenden zu referieren, zur Verdeutlichung sollen Exzerpte des jeweils im
Wortlaut wiedergegeben werden.

I. Grundlegendes zum Parlamentsvorbehalts und seiner Funktion

Das Bundesverfassungsgericht nutzt das neue Urteil, um die verfassungsrechtliche
Bedeutung und Funktion des Parlamentsvorbehalts hervorzuheben fir die
parlamentarische Verantwortung flr die Einsatze der Bundeswehr hervorzuheben.
Das war in den bisherigen Urteilen nicht explizit deutlich geworden.®

1) Parlamentsheer
Aus dem neuen Urteil ergibt sich, dass der Parlamentsvorbehalt neben der

Verantwortung fir die gesetzlichen und vertraglichen Grundlagen der
Biindnissysteme das Instrument ist, mit dem das Parlament effektiv Verantwortung

3 Urteilsgliederungspunkt C | 2.

32 Urteilsgliederungspunkt C 1. 3.

33 Das Urteil ist insgesamt auf dem Hintergrund der Urteile BVerfG 90, 286 aus dem Jahre 1994
und BVerfGE 104, 151 aus dem Jahre 2001 zu lesen. Besonders das jiingere Urteil zitiert das Gericht
haufig.



-2-

fur den Einsatz der Bundeswehr nehmen kann. Er ist das Korrektiv fir die weit
gefassten Regeln kollektiver Blindnissysteme.

Dazu heift es im Urteil:**

Rdnr. 70: Wie der Senat bereits hervorgehoben hat, stellt der
wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt insoweit ein wesentliches
Korrektiv fir die Grenzen der parlamentarischen Verantwortungstibernahme
im Bereich der auswaértigen Sicherheitspolitik dar. Mit der Anwendung
militarischer Gewalt endet der weit bemessene Gestaltungsspielraum der
Exekutive im auswaértigen Bereich. Der Deutsche Bundestag ist bei Einsatz
bewaffneter Streitkréfte nicht lediglich in der Rolle eines nachvollziehenden,
nur mittelbar lenkenden und kontrollierenden Organs, sondern er ist zur
grundlegenden, konstitutiven Entscheidung berufen, ihm obliegt die
Verantwortung fur den bewaffneten AuReneinsatz der Bundeswehr. Die
Bundeswehr ist insofern ein ,,Parlamentsheer*, ungeachtet der
Kommandostruktur ...

2) Notwendigkeit parlamentarischer Legitimation jedes Einsatzes

Uber das Parlament muss jeder Einsatz legitimiert werden, weil jeder Einsatz ein
politisches Eskalations- oder Verstrickungsrisiko birgt. Dabei geht es um die
spezifische Qualifikation des Parlaments fir eine offene politische Debatte, die das
Spektrum der politischen Anschauungen offen legt und Alternativen formuliert, und
die es ihm erm@glicht, seine grundlegende Verantwortung im
»Entscheidungsverbund® mit der Regierung zu tibernehmen.

Dazu heilt es im Urteil:*

Rdnr. 71: Der Einsatz bewaffneter Gewalt bedeutet nicht nur ein erhebliches
Risiko fur Leben und Gesundheit deutscher Soldaten, sondern er birgt auch ein
politisches Eskalations- oder doch Verstrickungspotential: Jeder Einsatz kann
von der begrenzten Einzelaktion in eine groRere und langer wéahrende
militarische Auseinandersetzung mianden, bis hinein in einen umfanglichen
Krieg. Dem Ubergang von der Diplomatie zur Gewalt korrespondiert eine
Veranderung in den Proportionen der innerstaatlichen Gewaltenteilung. Der
durch den Parlamentsvorbehalt solcherart hergestellte Entscheidungsverbund
von Parlament und Regierung tber den Einsatz bewaffneter Streitkréafte....

Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt sichert insoweit eine
adaquate Organzustandigkeit gerade im Hinblick auf die Beteiligung der
Opposition in freier parlamentarischer Debatte und macht es damit auch der
offentlichen Meinung besser méglich, tber die politische Reichweite des
jeweiligen Einsatzes zu urteilen.

Die funktionsgerechte Teilung der Staatsgewalt im Bereich der auswartigen
Angelegenheiten gestaltet sich im Hinblick auf Systeme gegenseitiger
kollektiver Sicherheit damit so, dass das Parlament durch seine
Mitentscheidung grundlegende Verantwortung fiir die vertragliche Grundlage

3 Zitiert nach den Randnummern (Rdnr) des im Internet verdffentlichten Urteilstextes

(http:/lwww.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen).
35 Hervorhebungen vom Verf.
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des Systems einerseits und fiir die Entscheidung iber den konkreten
bewaffneten Streitkréfteeinsatz andererseits Ubernimmt, ...

3) Voll informierte eigene Entscheidung des Parlaments

Aus dieser Funktion des Parlamentsvorbehalts folgt, dass das Parlament als Plenum
selbst eine voll informierte eigene Entscheidung treffen kann und muss. Eine
Einschétzungsprarogative kann der Exekutive lediglich fiir den Eilfall und nur
einstweilen tberlassen sein.

Dazu heif3t es im Urteil:

Rdnr. 72: Angesichts der Funktion und Bedeutung des
wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts darf seine Reichweite nicht
restriktiv bestimmt werden. Vielmehr ist der Parlamentsvorbehalt entgegen der
im vorliegenden Verfahren vertretenen Auffassung der Antragsgegnerin vom
Bundesverfassungsgericht im Zweifel parlamentsfreundlich auszulegen.
Insbesondere kann das Eingreifen des Parlamentsvorbehalts nicht unter
Berufung auf Gestaltungsspielrdume der Exekutive malRgeblich von den
politischen und militarischen Bewertungen und Prognosen der
Bundesregierung abh&ngig gemacht werden; eine Einschdtzungsprarogative
kann der Exekutive lediglich fur den Eilfall und damit nur einstweilen
uberlassen sein.

Rdnr. 80: Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 12. Juli 1994 darauf
hingewiesen, dass der Parlamentsbeschluss lber einen Einsatz bewaffneter
Streitkrafte in den zustandigen Ausschiissen vorzubereiten und im Plenum zu
beraten ist.

Dies erfordert auch aus Griinden der Verfahrenssicherung eine
Parlamentsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem die materielle
Entscheidung tber eine Anwendung von Waffengewalt noch nicht getroffen
ist und auch nicht vor dem Abschluss des Zustimmungsverfahrens getroffen
wird. Anderenfalls konnte der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt
zu einem Parlamentsnachvollzug oder doch einem Parlamentsvorbehalt ohne
reguléres Zustimmungsverfahren werden, was zu einer materiellen Entwertung
der parlamentarischen Mitentscheidungskompetenz im Rahmen des
Streitkréfteeinsatzes fuhren und einzelne Einsétze entgegen den
verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen von der parlamentarischen
Verantwortlichkeit abkoppeln wirde. Die normative Kraft des
Parlamentsbeschlusses darf nicht durch die ,,normative Kraft* bereits
geschaffener oder doch vorentschiedener Fakten ersetzt werden.

Rdnr. 82: Da das Grundgesetz dem Deutschen Bundestag, soweit der
wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt reicht, ein originares
Mitentscheidungsrecht im Bereich der auswértigen Gewalt zuweist, besteht in
diesem Bereich jenseits der Eilkompetenz gerade kein eigener
Entscheidungsraum der Exekutive. Ein solcher wiirde aber der Sache nach
systemwidrig eingefiihrt, wenn die Bundesregierung hinsichtlich der Frage, ob



eine Einbeziehung deutscher Soldaten in bewaffnete Auseinandersetzungen
unmittelbar zu erwarten ist, tber einen vom Bundesverfassungsgericht nicht
zu kontrollierenden Prognosespielraum verfigte. Dies bedeutet zugleich, dass
die Bundesregierung verpflichtet ist, den mitentscheidenden Bundestag in,
gemessen an seiner Entscheidungskompetenz, hinreichender Weise mit den
erforderlichen Informationen Uber den Einsatzzusammenhang und
gegebenenfalls Gber im Gang befindliche Planungen in Systemen
gegenseitiger kollektiver Sicherheit zu versorgen.

I1. Der Einsatzbegriff

Den Einsatzbegriff bestimmt das Bundesverfassungsgericht sodann als
Konkretisierung dieser Grundsatze, also im Sinne einer Mitentscheidung tber
bewaffnetes Handeln deutscher Streitkrafte mit Eskalationspotenzial zu einem frihen
Zeitpunkt, an dem noch politische Entscheidungsfreiheit tber den Einsatz, seinen
Nutzen und seine Risiken besteht.

Dazu heif3t es im Urteil:

Rdnr. 74: Ein unter dem Grundgesetz nur auf der Grundlage einer
konstitutiven Zustimmung des Deutschen Bundestags zuléssiger Einsatz
bewaffneter Streitkrafte liegt vor, wenn deutsche Soldaten in pbewaffnete
Unternehmungen einbezogen sind

Rdnr. 76: Fur den wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt kommt es
nicht darauf an, ob bewaffnete Auseinandersetzungen sich schon im Sinne
eines Kampfgeschehens verwirklicht haben, sondern darauf, ob nach dem
jeweiligen Einsatzzusammenhang und den einzelnen rechtlichen und
tatsdchlichen Umsténden die Einbeziehung deutscher Soldaten in bewaffnete
Auseinandersetzungen konkret zu erwarten ist und deutsche Soldaten deshalb
bereits in bewaffnete Unternehmungen einbezogen sind.

Rdnr. 77: Deshalb fuhrt erst die qualifizierte Erwartung einer Einbeziehung in
bewaffnete Auseinandersetzungen zur parlamentarischen
Zustimmungsbeddrftigkeit eines Auslandseinsatzes deutscher Soldaten. Diese
qualifizierte Erwartung unterscheidet sich in zweifacher Hinsicht von der
bloRen Moglichkeit, dass es zu bewaffneten Auseinandersetzungen kommen
konnte:

Rdnr. 78: Zum einen bedarf es hinreichender greifbarer tatsachlicher
Anhaltspunkte dafir, dass ein Einsatz nach seinem Zweck, den konkreten
politischen und militarischen Umstanden sowie den Einsatzbefugnissen in die
Anwendung von Waffengewalt minden kann.

Rdnr. 79: Zum anderen bedarf es fiir eine qualifizierte Erwartung der
Einbeziehung von Bundeswehrsoldaten in bewaffnete Auseinandersetzungen
einer besonderen Nahe der Anwendung von Waffengewalt. Danach muss die
Einbeziehung unmittelbar zu erwarten sein.




Rdnr. 81: Ein Anhaltspunkt fiir die drohende Einbeziehung deutscher
Soldaten in bewaffnete Auseinandersetzungen besteht, wenn sie im Ausland
Waffen mit sich fiihren und erméchtigt sind, von ihnen Gebrauch zu machen.

B) Zentrale Punkte der Fragenkataloge

Auf der Grundlage des erdrterten Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom Mai
2008 konnen folgende Aussagen zu den Fragenkatalogen (getroffen werden)

1) Der Bundestag tragt politische Verantwortung fur die Einsatze. Grundlage muss
eine volle Information des Parlaments sein.

a) Die Bundesregierung ist verpflichtet, dem Bundestag alle flir seine Entscheidung
erforderlichen Informationen bereit zu stellen.

b) Das umfasst auch die Information tber geheimhaltungsbedirftige Einsatze. Hier ist
ein geeignetes Verfahren zu finden, das sicherstellt, dass auch die Opposition
informiert ist.

c) Die Bundesregierung hat grundsatzlich keinen Einschatzungs- oder
Beurteilungsspielraum, der eine eingeschrankte Information des Parlaments
rechtfertigen wirde. Eine Ausnahme gilt nur in Eilfallen und dann auch nur fir die
eilige Situation.

2) Das Parlament hat einen Gestaltungsspielraum bei der Gestaltung seines
Beratungs- und Entscheidungsverfahrens, solange dies dem Ziel einer voll
verantworteten parlamentarischen Entscheidung unter Beteiligung aller Fraktionen
entspricht.

a) Dazu gehort die Systematisierung der Entscheidungsvoraussetzungen nach der
tatséchlichen und nach der rechtlichen Seite. Das umfasst die volkerrechtlichen
Voraussetzungen. Ein. Katalog wie auf BTDrucks angedacht, entspricht dieser
Voraussetzung.

b) Das gilt auch fur die Entwicklung eines praxisgerechten Verfahrens bei
geheimhaltungsbediirftigen Einsatzen. Hier ist von den Erfahrungen des Bundestags
in seiner Kontrolle der Nachrichtendienste und dem 1. UA Gebrauch zu machen.

c) Diese Verfahren kdnnen in der Geschéaftsordnung des Parlaments geregelt werden.

3) Grundsatzlich hat der Bundestag durch das Plenum nach Beratung in den
Ausschissen zu entscheiden.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat diese Erwartung der Verfassung, die bereits im
Urteil von 1994 enthalten war, im Urteil vom Mai 2008 noch einmal wiederholt. Es

hat sie jetzt mit der Bedeutung der offenen parlamentarischen Meinungsbildung fur

die Ubernahme parlamentarischer Verantwortung fiir Einsatze begriindet.



b) Die Delegation von Entscheidungsbefugnissen an einen Ausschuss kommt daher
nur unter sehr engen Voraussetzungen in Betracht. Zul&ssig ist die Delegation sicher
dann, wenn sie zu einer Starkung faktischer Entscheidungsmaoglichkeiten des
Parlaments fihrt.

aa) Also etwa in dem Sinne, dass sich auch bei Eilbedrftigkeit eine vorherige, nicht
nur die nachtrégliche Entscheidung durch das Plenum herbeigefuhrt wird. Diese
miusste allerdings vorbehalten bleiben.

bb) Bei geheimhaltungsbedurftigen Einsatzen kann ein Ausschuss allenfalls eine
Vorklarung leisten

4) Die Entscheidungskompetenz des Bundestags im Einzelfall reflektiert der
Einsatzbegriff.

a) Der Einsatzbegriff ist verfassungsrechtlicher Natur und unterliegt damit der
Letztdefinition durch das Bundesverfassungsgericht. Definitionen der anderen
Verfassungsorgane einschliellich des Bundestags in Gesetzesform kénnen
Anhaltspunkte fiir das richtige Verfassungsverstandnis bilden.

b) Fur den Einsatzbegriff ist das Eskalations- und Verwicklungspotential in
kriegerische Konflikte mit anderen Staaten wesentlich.

aa) Es kommt also nicht auf die Art oder die Zahl der eingesetzten bewaffneten Kréfte
an. Auch der Einsatz von KSK-Soldaten ist danach genehmigungsbedrftig.

bb) Verwendungen der Bundeswehr ohne solches Potential bed(rfen der
Einsatzgenehmigung im Einzelfall hingegen nicht, unterliegen aber der
parlamentarischen Kontrolle auf Ebene der gesetzlichen Grundlage sowie den
allgemeinen Instrumenten. Ein rein polizeifunktionales Handeln der Bundeswehr
erflllt den Einsatzbegriff mithin nicht. Solches polizeifunktionales Handeln ist die
Bekampfung von Piraterie durch die Bundesmarine.

cc) Die Schwelle zum Einsatz ist im Ubrigen einer konkreten Gefahr im
polizeirechtlichen Sinne angenéhert: Es missen Tatsachen dafur sprechen, dass eine
bewaffnete Auseinandersetzung unmittelbar bevorsteht. Hierflr ist die Entsendung
von bewaffneten Streitkraften mit Erméchtigung zum Waffengebrauch Indiz.



